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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti F.: A., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov: A. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. P. XXX a X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XXX, za uc¢asti Okresnej prokuratury
Nové Zamky, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky aj otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 12. maja 2021 &. k. 8P/44/2021-12 a proti uzneseniu zo dha 12. maja 2021
¢. k. 8P/44/2021-13 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie otca a matky proti uzneseniu sudu prvej in§tancie zo diia 12. maja 2021 €. k.
8P/44/2021-12 odmieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 12. maja 2021 ¢&. k. 8P/44/2021-13 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 12. maja 2021 &. k. 8P/44/2021-12 sud ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky za opatrovnika pre maloleté deti: A. F., nar. XX. XX. XXXX a D.
F., nar. XX. XX. XXXX, deti rodiCov: A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. P. XXX a X. F,, nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom K. P. XXX na zastupovanie menovanych deti o nariadenie neodkladného
opatrenia a nariadenie vychovného opatrenia. Sud Ziadal opatrovnika, aby maloleté deti informoval o
prebiehajucom konani, ak je maloleté dieta s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopné
pochopit’ jeho vyznam a objasnit’ mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

2. Napadnutym uznesenim zo dha 12. maja 2021 ¢. k. 8P/44/2021-13 sud prvej indtancie neodkladnym
opatrenim nariadil maloletym detom F.: A., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX a ich rodi¢om:
A. F, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XXX a X. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XXX povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a su€asne psychologickému vysetreniu v rozsahu 5 stretnuti
u klinického psycholéga Mgr. Adriany Vackovej, Budova Detského oddelenia, NabreZie 16, Surany od
vykonatelnosti uznesenia. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. a)
azh),§329 ods. 1,2,8§ 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, 2, § 365 ods. 1, 2, 3, 4, § 367 ods. 1,
2, 3, 4 CMP a vykonanym dokazovanim zistil, e Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa
podanim doru€enym sudu dna 12. 05. 2021 domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
nariadi maloletym detom a ich rodi€om povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a su¢asne
psychologickému vySetreniu v rozsahu 5 stretnuti u klinického psycholéga Mgr. Adriany Vackove;j,
Budova Detského oddelenia, Nabrezie 16, Surany od vykonatelnosti uznesenia. Navrh odévodnil tym,
Ze rodina maloletych deti je vedena orgdnom SPODaSK od 19. 10. 2020 na zaklade prijatého podnetu
od starostu obce K. P.,, U.. P. D.. Starosta podnetom upozorfioval na ta skutocnost, ze maloleté deti
Skolu nenavstevuju, napriek upozorneniam a vyzvam zo strany riaditela Skoly. Matku a deti v obci skoro



dva mesiace nevideli, iba otec chodieva nakupovat. Setrenim v rodine diia 22. 10. 2020 bolo zistené, ze
matka maloletych deti bola pocas Setrenia rozruSena, nechcela komunikovat' a ako dévod uviedla svoj
zly zdravotny stav. K uvedenému sa otec deti vyjadril, Ze matka ma vysoky krvny tlak, na ktory je lieCena.
Maloleté deti po¢as Setrenia prejavovali strach o svoju matku. Po€as Setrenia v rodine malolety A. najprv
odmietol rozhovor. Neskdr sa rozhodol, Ze bude odpovedat, ale iba na otazky, ktoré chce a za pritomnosti
otca. Malolety sa vyjadril, Ze nechce ist do Skoly, lebo sa tam citi odliSne, nepokojne. Naopak, bavi ho
byt doma. Ani v 8kole v B. sa necitil dobre. Jeho ocko je Sikovny a ten ho vie naucit vietko, €o potrebuje.
Dalej uviedol, Ze ma rad sukromie a nevadi mu, Ze nikam nechodia. Malolet4 D. pésobila bezprostredne,
usmievala sa, teSila sa z pritomnosti socialnych pracovnikov. Z dévodu zhor3ujucej sa pandemicke;j
situacie na Slovensku a na Ziadost p. F. bolo nasledne komunikované s otcom deti vyluéne telefonicky.
Po diastocnom uvolneni opatreni poc€as Setrenia uskutocneného dria 25. 03. 2021 otec deti odmietol
umoznit’ vstup do domacnosti. Z uvedeného dévodu bol rozhovor s p. F. vedeny cez plot rodinného
domu. Na zaklade potreby monitoringu starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, otec navrhol, Ze sa maloleté
deti ukaZzu na balkéne rodinného domu. Maloleté deti boli videné na balkéne, boli riadne oble¢ené
zaopatrené, pbsobili ustrachanym dojmom. Na otazku, ¢&i im nechyba Skola, malolety A. odpovedal, Ze
nie a nechce sa bavit' o Skole. Nasledne vysla von matka a vzala deti dnu. Otec sa vyjadril, Ze si nepraje,
aby sa s detmi komunikovalo. Osobne aj telefonicky bolo otcovi deti poskytované socialne poradenstvo
zamerané na socializaciu maloletych deti v ramci aktualnych nariadeni NR SR ohladom pandémie
COVID-19. Zarover bola otcovi ako sucast vykonavanych opatreni ponuknuté spolupraca s CDR, otec
v3ak spolupracu odmietol. Izolovanost rodiny, ako aj nespolupracu so Skolou a organom SPODaSK otec
odbvodriuje pandemickou situaciou na Slovensku. Podla jeho vyjadrenia sa snazi chranit’ svoju rodinu.
Malolety A. sa nezapajal do diStanénej formy vyuc€by prostrednictvom video hovorov z dévodu ochrany
integrity dietata. Z dévodu, Ze bola Obec K. P. uréena ako osobitny prijemca pre rodinné pridavky na
maloleté deti, otec deti odpojil internetové pripojenie, lebo uz nema na to rodina finanéné prostriedky.
Maloleté deti preto nevypracovavali Ulohy zadavané prostrednictvom e-mailovej posty. Diia 22. 10. 2020
bolo vykonané Setrenie v rodine matkinej sestry, p. P. F. a matkinho otca, p. K. F.. Podla vyjadrenia sestry
nevedia o matke a jej rodine ni¢, vSetko, €o poculi, je len od ich susedov, ktori sa vyjadrili, Ze vébec z
domu nevychadzaju. V minulosti stary otec aj so svojou uz nebohou manzelkou navstevovali domacnost
rodiny. Stary otec uviedol, Ze dcéra vyzerala byt na tom psychicky zle, nevedela sa postarat o seba a
ani o deti, jej muz bol v tom €ase v praci. Raz, ked tam s manZzelkou boli, otec deti telefonoval s mal. A. a
kazal mu, aby matke dal nejake lieky, a aby ich potom zapila vinom. OSetrujucim lekarom matky je MUDr.
Lendvay, ktory pocas telefonického hovoru diia 09. 11. 2020 uviedol, Ze zo zdravotnej dokumentacie
matky vyplyva, Ze matke bola diagnostikovana depresivna porucha a somaticka porucha. Na vySetreni v
ambulancii bola matka naposledy v roku 2019. V juni 2019 bola matka vy3etrena v domacom prostredi,
kedy bola matka uz Ciasto€ne imobilnd, lezala iba na 16Zku. Matke bolo MUDr. Lendvaym na zaklade
vymenného listu odporu€ené podstupit’ psychiatrické vySetrenie. MUDr. Lendvay sa nevedel vyjadrit, €i
je matka v dispenzarnej starostlivosti nejakej psychiatrickej ambulancii, pretoZe neboli doposial matkou
prinesené Ziadne nalezy. Zaverom MUDr. Lendvay uviedol, Ze nemdze vyluéit, Ze je na matku zo strany
manzela vyvijany psychicky natlak. Z navrhu bolo dalej zistené, Ze maloleté deti su vedené v pediatricke;j
ambulancii MUDr. GaloviCovej. Maloleté deti maju absolvované vSetky preventivne prehliadky. Po¢as
prehliadok maloleté deti nevykazovali Ziadne znamky zanedbavania, Ci tyrania a poCas vySetrenia
ich sprevadzal otec. Malolety A. bol v ambulancii pediatra naposledy v novembri 2019. Maloleta D.
mala mat v marci 2020 uskuto¢nené povinné ockovanie. S otcom maloletej bol dohodnuty odklad
podania ogkovacej latky. Od 06. 04. 2020 bola otcovi maloletej priznana pandemicka OCR. MUDr.
Galovitova nema vedomost, ¢ OCR nadalej trva alebo bola ukon&ena. Maloleta D. ma diagnostikovanu
poruchu vyvinu - autizmus. Maloleta je vedena v ambulancii pedopsychiatra MUDr. Sitéovej. Zo spravy
zariadenia Sukromného centra Specialnopedagogického poradenstva Nové Zamky zo dia 10. 11. 2020,
ktorého klientkou je maloleta D. od 14. 12. 2017 vyplyva, Zze D. F. bola zaraden& do diagnostického
procesu za Ucelom ur€enia intelektovych schopnosti a prehodnotenia formy vzdelavania. Z vySetrenia
bola dfia 10. 01. 2018 vydana sprava, z ktorej zaverov vyplyva, Ze na zaklade psychologického
a Specialnopedagogického vysetrenia, na zaklade analyzy predchadzajucich odbornych vySetreni
konstatuju, Ze sa jedna o ziatku so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, so zdravotnym
znevyhodnenim, pervazivnou vyvinovou poruchou-detsky autizmus. Po tomto ¢ase zariadenie nema
vedomost o maloletej, nakolko konzultacie, ako aj intervencie su vyluéne na zaklade rozhodnutia
zakonného zastupcu. Zo spravy ZS s MS K. P., triednej ugitelky A.. M. zo dfia 19. 03. 2021 vyplyva, Ze
mal. A. sa poCas Skolského roku 2020/2021 nezuc&astnil ani jednej vyu€ovacej hodiny, ktora prebehla
v ramci prezencného vyu€ovania. V obdobi, kedy prebieha distan&né vyu€ovanie sa Ziak nezucastriuje
vyu€ovacich hodin. Malolety ma v 8kolskom roku 2020/2021 vyme&kanych neospravedinenych 327



vyu€ovacich hodin. Po&as priebehu distanéného vyu€ovania sa Ziak nezuc€astriuje vyu€ovacich hodin,
ktoré prebiehaju formou videohovorov a ani sa nezapajaju ziadnou inou formou, ktora by mu mohla byt
k dispozicii po dohovore s jednotlivymi vyugujdcimi. Ziak nereaguje na vyzvy k moznosti individualneho
dohovoru k rieSeniu jeho situacie. Zadania uloh, ktoré mu vyucujuci v jednotlivych predmetov posielaju,
vypracoval iba &iasto&ne z niektorych predmetov. V priebehu mesiaca december 2020 sa prestal zapajat
touto formou do vyu€ovania. Vzhladom k tomu, Ze triedna uclitefka a ani ostatni vyucujuci do tohto
obdobia od marca 2020 neboli so ziakom v priamom kontakte ani prostrednictvom video hovoru, triedna
ucitelka sa nevie vyjadrit k aktualnej charakteristike Ziaka. Do tejto doby mozZno Ziaka charakterizovat
ako tichého, nevyrazného, opatrného vo vyjadrovani, ¢asto uzavretého do seba. Celkovo je menej
komunikativny. Na vyu€ovacich hodinach nevyrusuje, snazi sa pracovat podfa pokynov v rdmci svojich
moznosti. Domaca priprava Ziaka je nepravidelna, nedostatoéna a nesystematicka. Jeho aspiratna
uroven k dosahovaniu pozitivnejSich vyu€ovacich vysledkov je vefmi nizka. V kolektive spoluziakov
sa rozprava s dvomi vybranymi spoluziakmi. Pri moznom konflikte so spoluziakmi reaguje impulzivne,
mierne agresivne, neadekvatne k danej situacii. Ziak sa nezapaja do Ziadnej z mimoskolskych &innosti
a rovnako sa nezucasthuje triednych exkurzii, vyletov a ani Ziadnej €innosti, ktora prebieha v ramci
vyudovania mimo arealu $koly. V sprave ZS s MS K. P. zo dria 19. 03. 2021 sa uvadza, Ze maloleta D.,
ktora je ZiaCkou 4. ro¢nika, vzdelavana individualnou formou 2 hodiny tyZdenne, vzhfadom na zdravotny
stav (pervazivna vyvinova porucha- detsky autizmus s mentalnym postihnutim) ma v 8kolskom roku z
38 vyuc€ovacich hodin 28 hodin vymeskanych neospravedinenych. Od 11. 01. 2021 do 05. 02. 2021
vyucovanie prebiehalo distan¢ne, Ziacke boli poskytnuté eduka&né materialy, pracovné listy a podobne.
Komunikacia s rodiémi po€as tohto obdobia nebola uskutoénena, resp. rodi¢ia nereagovali na vyzvy.
Spolupraca s rodi€mi v tomto Skolskom roku v porovnani s predchadzajucimi rokmi nie je Ziadna.
Vzhfadom na dané skutocnosti nie je mozné hodnotit D. vychovno-vzdelavacie vysledky za 1. polrok
Skolského roka 2020/2021. Dia 30. 04. 2021 bol uskutoneny telefonicky hovor so zastupkyriou ZS
s MS K. P. ohfadom maloletych deti F.. A. sa vyjadrila, Ze napriek uvolnenym opatreniam a moznosti
prezenénej vyucby v Skole pre vSetkych Ziakov, maloleté deti do Skoly nenastupili. O maloletych detoch
nemaju Ziadnu vedomost, rodi€ia so Skolou nekomunikuju. Malolety A. mal komisionalne skusky, ktorych
sa nezucastnil. Rodicia boli niekolkokrat pisomne vyzyvani na spolupracu so Skolou, napriek tomu Skolu
Ziadnym spOsobom nekontaktovali. Okrem jednej zasielky sa vSetky zasielky vréatili ako nedorucené.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletych deti, ked sa oni
a ich rodicia podrobia psychologickému vySetreniu a poradenstvu, nakolko rodina spolu s maloletymi
detmi Zije socialne izolovanym spdsobom Zivota, rodi€ia v detoch vyvolavaju neprimerany strach z
nakazy virusom COVID-19 a tym ich nendsilnym spdsobom izoluju v domacom prostredi. Okrem toho
deti nenavstevuju Skolu, nevidat' ich ani v obci a svoju domacnost’ neopustaju. Sud je toho nazoru,
Ze v dosledku socialnej izolacie maloletych deti méze byt ohrozeny ich zdravy psychicky a socialny
vyvin, navyse, rodi€ia maloletym detom zamedzuju pristup k vzdelavaniu a kontaktu s rovesnikmi.
Rodigia odmietaju akukolvek pomoc zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
nespolupracuju so Skolou, ani obcou. Naliehavost a nevyhnutnost' vydania neodkladného opatrenia
sud videl v ohrozeni psychického a socialneho vyvinu deti, ktoré su toho €asu izolované v domacom
prostredi, pricom ani napriek vyuZitiu v8etkych doteraz dostupnych moznosti (zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Skoly, resp. obce) nebolo mozné docielit zmenu postoja rodi¢ov
k riadnemu plneniu si rodi¢ovskych povinnosti. Z uvedeného dévodu bude v prospech a v najlepSom
zaujme maloletych deti, ked im a ich rodi€om bude uloZzena povinnost podrobit sa psychologickému
vySetreniu v rozsahu 5 stretnuti a su€asne aj psychologickému poradenstvu. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie &. k. 8P/44/2021-12 podal v zakonnej lehote odvolanie
otec, oddévodniac ho tym, e UPSVaR v uzneseni &. k. 8P/44/2021-13 potvrdil, Ze ohrozil a bude
ohrozovat maloleté deti a to tym, Ze bolo vykonané Setrenie dia 22. 10. 2020 v rodine K. F., kde v danej
dobe bolo umrtie U. F. s podozrenim infekénej choroby a v ten isty defi bolo vykonané Setrenie v rodine
X., A., D.aA. F. potas vyhlasenia mimoriadnej situacie viadou SR a epidemiologickej situacie a v tomto
uzneseni potvrdzuje, Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva sa zbyto¢ne prehanaju. Navstevy
UPSVaR vykonava pod hrozbou moci vykonnej a napadnutym uznesenim bude aj pod hrozbou moci
sudnej. Vzhladom na to, Ze ide o ohrozenie zdravia skupiny oséb rovnakého rodu, je tu podozrenie
z pokusu spéachania trestného €inu genocidy jej rodu za pouzitia moci Uradnej, moci vykonnej a moci
sudnej. Vyhlasuje stav nebezpelenstva ohrozenia jej rodiny a dalSim driom vykonava dalSie kroky v
sulade so zdkonom pocas vyhlasenia mimoriadnej situacie v SR a dokumentaciu uklada na bezpeéné
miesto, vzhlfadom k tomu, Ze tieto skutky su nepremiCatelné.



4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 8P/44/2021-12 podala v zakonnej lehote odvolanie
aj matka, odévodniac ho tym, ze UPSVaR v uzneseni &. k. 8P/44/2021-13 potvrdil, Ze ohrozil a bude
ohrozovat maloleté deti a to tym, Ze bolo vykonané Setrenie dna 22. 10. 2020 v rodine K. F., kde v
danej dobe bolo umrtie U. F. s podozrenim infek&nej choroby a v ten isty defi bolo vykonané Setrenie
v rodine X., A, D. a A. F. po&as vyhlasenia mimoriadne;j situacie vladou SR a epidemiologickej situacie
a v tomto uzneseni potvrdzuje, Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva sa zbyto€ne prehanaju.
Okresny sud spravu prepisal a svojim podpisom potvrdil, Ze sa na tomto skutku podiefa bez moznosti
odvolat’ sa voci uzneseniu.

5. Aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie &. k. 8P/44/2021-13 podala v zakonnej lehote odvolanie aj
matka, oddévodniac ho tym, Ze v dome byvaju od konca roka 2017. Bol v zaciatkoch rekon$trukcie po
kupe az do vyhlasenia nudzového stavu (marec 2020). Hfadat akukolvek mali¢kost na dome, Ze je
nepokosena trava, ¢i deka na okne, je ubohé. Po ukon&eni pandémie planuju dokonéit’ rekonstrukciu
domu. S ich detmi sa o tom rozpravali a chapu to. Co sa tyka jej osoby, Ze ju nevidat vonku,
nie je pravda, pred covidom vSade a teraz po€as pandémie je v dome a na dvore podla pocasia.
Uviedla dalej, Ze Skolské prostredie, vyuka v budove 3koly je podmienena, to znamena, Ze vstup do
Skoly je s podmienkami, s ¢im zdsadne nesuhlasi, ruska, respiratory, akékolvek testovanie, papier o
bezinfek&nosti, oCkovanie, dezinfekcia rik a podobne podla nej nepatria do Skolského prostredia. Na
zaciatku vyhlasenia pandémie so Skolou spolupracovali, az po koniec Skolského roka 2019/20. Potom
zaciatkom nového Skolského roka 2020/2021 poslali vyjadrenie, preco deti do Skoly nenastupia, poprosili
o spolupracu s u¢ivom na doma, €o Skola vo K. P. odmietla a prestali na nich reagovat. Hodnotenie ich
syna A. zo strany Skoly je klamstvo. Ona ako mama s manzelom vedia, aky je a nepraje si ohovarat ho
za chrbtom nezmyslami. To isté si nezela ohladom dcérky D.. TieZ si nepraje odovzdavat informacie o
ich detoch tretim osobam. O to raz bolo poziadané, ale bolo to poruSené zo strany Skoly (zriadovatela).
K jej zdravotnému stavu uviedla, Ze sa lie€i na vysoky krvny tlak od maja 2018. Je to dedi¢na choroba,
ktoru jej jej otec zatajil. Inak nema Ziadne vazne zdravotné problémy, jej zdravotna dokumentacia je jej
vlastnictvo a tajomstvo, ktora je u pana doktora P. v bezpedi, aby sa nemusela opakovat' situacia, ked
jej manzel X. F. musel telefonovat’ zdravotnej sestre a upozorfovat ju, aby neodovzdavali zdravotné
informacie o mojej osobe jej otcovi K. F.. Socialne pracovnic¢ky nemali u nich o hfadat v nudzovom
stave s respiratorom na tvari. NavySe si urcite boli vedomé, Ze po navsteve jej rodiny, kde bolo aktualne
umrtie s podozrenim na Covid 19, prisli a ohrozovali ju a jej rodinu a pod hrozbou zavolania policie vnikli
do domu a vébec neredpektovali jej smutok za mamou, boli bez Ucty a reSpektu, aj ked im deti vraveli,
Ze nechapu, na €o prisli a s kolegyfou nebrali ohfad na to, Ze ich ohrozuju infekénym ochorenim. Po¢as
ich vynutenej navstevy boli deti pokojné, lebo detom vysvetlila, pre€o prisli, a Ze sa nemusia bat. Po
ich odchode sa potesili, Zze su konecne pre¢. Uviedla, Ze ich rodinu vinia, Ze su prehnane vystraseni
a oni ich navstevuju s respiratormi po¢as mimoriadnej situacie rodiny. Dodrzuju opatrenia, pokial ich
vlada nezrusi, ale takym nezodpovednym spravanim socialnych pracovni€ok tak skoro nie. Navsteva jej
rodiny je podfa nej chyba sociélnej pracovnicky, hlavne ked tam v tom &ase bolo umrtie a jej otec nebol
pravdepodobne v dobrom psychickom stave. Vyhlasenie, ktoré ziskali od jej otca, su klamstva, ako aj
od jej sestry. Sestra ma u nej dlh. Otec je zanedbany alkoholik, ktory ju v detstve sexudalne zneuzival a
rieSilo sa to v roku 1995. NeZela si, aby ju s nim spajali a obtazovali jeho vyjadreniami a tiez vyjadreniami
sestry P. F.. Ich rodina je skveld, rozumeju si bez akychkolvek sporov, pomahaju si a podporuju sa v
tejto taZzkej dobe. D. a A. su ich deti a oni im vZdy vedeli vysvetlit akukolvek situaciu spojenu s cudzimi
fludmi. VZdy im budi pomahat’ a budu im oporou.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 8P/44/2021-13 podal v zakonnej lehote odvolanie aj otec,
pricom v fiom uviedol, Ze v nariadeni okresného sudu chyba délezita informacia, Zze cela rodina F.
ma nariadené psychologické vySetrenie po€as vyhlasenia mimoriadnej situacie vyhlasenej viddou SR
a vyhlasenej epidemiologickej situacie, teda okresny sud kona v tejto situacii a bude za nariadenie
brat plni zodpovednost. Ziadal doloZit pisomné vyjadrenie Uradu verejného zdravotnictva alebo
prisludnej indtitucie o zavaznosti epidemiologickej situacie poc¢as celej doby vyhlasenia epidemiologicke;j
situacie. Polas celej doby epidemiologicke] situacie je Skolské zariadenie zatvorené alebo vstup
do Skolského zariadenia je podmieneny dobrovolnym podpisom zdkonného zastupcu za prevzatie
zodpovednosti o bez infekénost dietata, prekrytim hornych dychacich ciest dietata pocas celej doby
vyucovania, odberom biologického materialu dietata alebo zakonného zastupcu, pripadne oboch alebo
pouzitie chemickej dezinfekcie. Z tohto je zrejmé, Ze Skolské dochadzka je podmienena, prezenénd
a na vlastnu zodpovednost’ a nie ju mozné sankcionovat. Vzhfadom na psychologicky vyvoj dietata,



Ziada predlozit pisomny doklad Uradu verejného zdravotnictva alebo kompetentnej institicie, Ze
prekrytie hornych dychacich ciest u maloletej osoby nema negativny vplyv na zdravy vyvoj dietata,
nespdsobuje respiracné zdravotné problémy, psychické problémy a problémy socialneho vyvoja dietata,
prekrytie hornych dychacich ciest u maloletej osoby s poruchou autistického spektra nema negativny
vplyv na zdravy vyvoj dietata, nespdsobuje respiratné zdravotné problémy, psychické problémy a
problémy socialneho vyvoja dietata a prekrytie hornych dychacich ciest zabrafuje Sireniu Covid-19.
Na Skolské zariadenie je z jeho strany pripravena Zaloba za odobratie prav jeho syna A. F. a to z
dovodu, Ze Skolské zariadenie protipravne zrusilo a ukoncilo integrované vzdelavanie na podnet A.. M..
Podklady vzdelavania, distanéného vzdelavania, moja komunikacia a komunikacia A. F. so Skolskym
zariadenim budu predmetom Zaloby. Tato skuto€nost je vefmi dobre znama Skolskému zariadeniu K. P.
a upovedomil aj UPSVaR pri osobnej navéteve. Uviedol dalej, Ze popiera tvrdenie, Ze telefonoval s A.
z prace a kazal mu, aby matke dal nejaké lieky a aby ich potom zapila vinom. Pracovni¢ky UPSVaR ich
navstivili 20. 10. 2020 a 22. 10. 2020 v ich sukromi pod hrozbou vykonnej moci (policie) a 25. 03. 2021
pracovnickam UPSVaR slusne vysvetlil, Ze prekraduju svoje pravomoci po&as vyhlasenia mimoriadnej
epidemiologickej situacie. Nema vyhrady absolvovat’ psychologické vySetrenie po vyhlaseni ukonéenia
mimoriadnej situdcie z dovodu, Ze ich absolvoval opakovane bez zistenych anomalii. Po ukon&eni
vyhlasenia mimoriadnej situacie v SR bude trvat' na tom, aby maloleté osoby navstivili iba detského
psycholdéga a psycholéga s moznostou vySetrit’ dieta s poruchou autistického spektra.

7. K odvolaniam matky a otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, pri€om uviedol, Ze rodi¢ia
maloletych deti vo svojich vyjadreniach poukazuju na skutoénost, Ze vstup do ich domacnosti socialnymi
pracovni¢kami bol neopravneny, vzhladom na pandemicku situaciu v Slovenskej republike. Uvadzaju
tiez, Ze socidlne pracovnicky ohrozovali ich rodinu tym, Ze po navsteve starého otca maloletych deti
K. F., kde bolo umrtie starej matky U. F., vykonali Setrenie v ich domécnosti. Rodina maloletych deti je
vedena organom SPODaSK od 19. 10. 2020 na zaklade prijatého podnetu od starostu obce K. P, U..
P. D.. Starosta podnetom upozorfioval na tu skutoénost, Ze maloleté deti Skolu nenavstevuju napriek
upozorneniam a vyzvam zo strany riaditela Skoly. Matku a deti v obci skoro dva mesiace nevideli, iba
otec chodieva nakupovat. Na zaklade prijatého podnetu organ SPODaSK postupoval v sulade s § 93b
ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, kedy zamestnanec organu SPODaSK je na ucel vykonavania opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately opravneny osobne preverovat starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin dietata v jeho prirodzenom prostredni, najma navstevou dietata a
rozhovorom s dietatom a s rodi¢mi dietata. Rodi¢ia maloletych deti boli po€as vykonavanych Setreni a
telefonickych hovorov niekolkokrat poueni v zmysle platnej legislativy SR, pri¢om im bola prizvukovana
potreba spoluprace s organom SPODaSK, nie vS8ak pod hrozbou policie. Na vyzvanie otca maloletych
deti sa zamestnanec organu SPODaSK pred vstupom do rodinného prostredia preukazal poverenim
podla § 93d) zakona ¢&. 305/2005 Z. z. Setrenie v rodine starého otca p. K. F. prebehlo s jeho stihlasom,
na dvore rodinného domu, prihliadajuc na dodrZanie v8etkych pandemickych hygienickych opatreni. Na
zaklade zistenych skutoénosti aj s poukazom na postoj rodi€ov pri vychove deti, sa maloleté deti ocitli v
situacii, kedy méze byt ich priaznivy psychicky vyvin védZne ohrozeny. Rodi¢ia svojim konanim nadalej
zamedzuju maloletym detom pristup k vzdelavaniu a su€asne kontaktu maloletych deti s rovesnikmi. Z
tohto dovodu nie je perspektiva v zmene postoja rodi€ov k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti vogi
maloletym detom. Organ SPODaSK v zdujme maloletych deti trvd na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia - povinnost podrobit sa maloletym detom a ich rodi€¢om psychologickému
poradenstvu a su€asne psychologickému vySetreniu v rozsahu 5 stretnuti prostrednictvom klinického
psycholéga Mgr. Adriany Vagkovej, Budova Detského oddelenia, NabreZie 16, Surany.

8. K veci sa po rozhodnuti sudu prvej inStancie vyjadril aj malolety A., ktory uviedol, Ze on, ako aj jeho
sestra odmietaju ist k psycholégovi. TieZz odmietaju opatrovnicku, pretoZe veria svojim rodi€om, a nie
cudzim fudom. Spochybnil vyjadrenia riaditefa koly a starostu a uviedol, Ze v terajSej dobe je potrebné
hladiet tak na ich zdravie, ako aj zdravie blizkych a kamaratov. Je pre neho nelogické riesit' ich rodinu
a pomdct im mbézeme tym, Ze ich nebudeme riedit. On aj jeho sestra uz odmietaju hovorit s uradnikmi
a chcu, aby s nimi jednali ako s fudskymi bytostami, a nie ako s majetkom.

9. Dria 30. 06. 2021 Okresna prokuratira Nové Zamky sudu oznamila, Ze vstupuje do zacatého konania
0 nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. b) zak. & 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a zaroven podal navrh na doplnenie dokazovania vo veci.



10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom
spisu v prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania sa najskér zaoberal tym, €i bolo
odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a dospel k zaveru, Zze odvolania otca a
matky proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dfia 12. maja 2021 €. k. 8P/44/2021-12 je potrebné podla
§ 386 pism. c) CSP odmietnut z dévodu, Ze odvolania smeruju proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné a uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 12. maja 2021 &. k. 8P/44/2021-13 je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 59 ods. 1 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim viastného
zhromazdenia podfa § 304 pism. g).

13. Podla 355 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

14. Podla 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

15. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

16. Okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, zakon taxativne vymenuva
v ust. § 357 CSP a v ustanoveni § 59 CMP. KedZe uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 12. maja 2021
€. k. 8P/44/2021-12 nepatri medzi uznesenia podla § 357 CSP, ani medzi uznesenia podfa § 59 ods.
1 CMP, proti ktorym odvolanie je pripustné, odvolaci sud odvolanie otca a matky proti napadnutému
uzneseniu podfla § 386 pism. c) CSP odmietol z ddvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Vecnou spravnostou napadnutého uznesenia sa odvolaci sud preto uz nezaoberal.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran, potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat i na ¢as minuly, a neodkladné opatrenia nariadené



v pripade, ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude
potrebné skumat, &i je narok osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné.

21. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az § 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

22. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu vyZaduje vylucenie potreby
procesnej aktivity stran (U€astnikov), ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani. V
odseku 3 ustanovenia § 329 CSP je zakotvena neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci pri
Zmene pomerov.

23. Podfa § 37 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

24. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpelenie u&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

25. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

26. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



27. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie zo dfia 12. maja 2021 &. k. 8P/44/2021-13, ktorym
sud prvej indtancie nariadil maloletym detom F.: A., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX a ich
rodiCom: A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XXX a X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XXX
povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu a su€asne psychologickému vySetreniu v rozsahu
5 stretnuti u klinického psycholéga Mgr. Adriany Vackovej, Budova Detského oddelenia, NabreZie 16,
Surany a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z tvrdeni  navrhovatela
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v navrhu, pri<om z tychto skuto&nosti sud prvej instancie urobil
spravny pravny zaver, ked navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pri¢om odvolaci
sud sa v plnom rozsahu s napadnutym uznesenim stotoZiuje a na dévody v fiom uvedené v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Ziaden z dévodov, uvadzanych rodiémi v ich odvolaniach,
nie je spbsobily privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, pri€¢om skutkové tvrdenia v navrhu rodicia
maloletych deti v podanych odvolaniach nevyvracali. Rodina maloletych deti Zije v extrémnej izol4cii,
pricom maloleté deti sa polas pandémie nezulasthovali vyu€ovacieho procesu a to, &i uz v ase,
kedy to bolo mozné v Skole alebo v Case diStanéného vzdelavania takouto formou, ani inou formou.
Malolety A. sa nezu&astnil komisionalnych skuSok. Rodicia so $kolou, ani s Uradmi nespolupracuju. Aj
ked je pochopitelné, ze rodicia sa snazia svoje deti v ase pandémie chranit, ale tym, Ze deti izoluju a
neumoznuju im zu€astiovat sa vyu€ovacieho procesu, formou, aku dovoluje aktualna situacia, ohrozuju
ich zdravy vyvin, pric¢om dlhodoba socialna izolacia ani detom, ani celej rodine nemdze prospievat.
Pri starostlivosti o maloletu D. je potrebné zohladnit' aj jej zdravotny stav, jej Speciadlne potreby, ktoré
je potrebné konzultovat s odbornikmi. Tym, Ze pracovnici UPSVaR Nové Zamky navstivili rodinu
maloletych deti, realizovali len svoje opravnenia vyplyvajuce im z ustanovenia § 93b zak. €. 305/2005 Z.
z., pricom je samozrejmé, Ze vSetky ukony je potrebné realizovat za aktualnych pandemickych opatreni.
Pri rozhodovani o odvolaniach rodi€ov odvolaci sud zohladrioval aj vyjadrenie mal. A., ktory sa k veci
vyjadril, &im vyuZil svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 38 ods. 1 CMP. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



