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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v pravnej veci navrhovatelky X. R., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom v S., Ul. L. T. & XXX proti otcovi D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. &. XX, zastupenému
Advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého ul. €. 17 v konani o urCenie otcovstva k mal. G. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ako
navrhovatelka, zasttpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dha 15. marca 2021, €. k. 13Pc/4/2020-97 v spojeni s
doplfacim rozsudkom toho istého sudu zo diia 22. marca 2021, &.k. 13Pc/4/2020-100, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej &asti vo vyroku V. o
zrocnom vyzivnom zmenuje tak, ze zro€né vyzivné za obdobie od 06.03.2020 do 31.03.2021
vo vySke 1.950,- eur sa povoluje otcovisplacat v splatkach po 70,- eur mesacne
zro¢nych spolu s beznym vyzivhym, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo vyroku VI. o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifacim rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. urgil,
Z2e D. F,, nar. XX XX.XXXX je otcom mal. G. R., nar. X.X.XXXX z matky X. R., nar. X X.XXXX. Vo
vyroku Il. maloletého G. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Vo vyroku Ill. rozhodol, Ze styk otca D. F. s maloletym G. sa neupravuje.
Vo vyroku IV. uloZil otcovi povinnost prispiet na vyZivu maloletého G., nar. X.X.XXXX sumou 150,-
eur mesacne od jeho narodenia, ktoré je zro¢né vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky X. R., nar. X X.XXXX. Vo vyroku V. dlh na vyZivhom za obdobie od 6.3.2020 do 31.3.2021 v
sume 1.950,-eur povolil otcovi  splacat v splatkach v sume 150,-eur mesacne, zro¢nych
vzdy spolu s beznym vyZivnym po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia. Vo vyroku VI. priznal navrhovatelke vocCi otcovi maloletého dietata pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze
navrh navrhovatelky vo zvy3nej €asti na urCenie vyZivného zo strany otca zamieta. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil podfa § 94 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 veta
prva, § 77 ods. 1 Zakona o rodine. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze malolety G. sa narodil podla
rodného listu dfia 6.3.2020 z matky X. R., navrhovatelky. Otcovstvo k nemu nebolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, a nesvedcCila mu ani prva domnienka uréovania otcovstva, pretoZze navrhovatelka



nie je vydata. Z vypovede navrhovatelky a domnelého otca vyplynulo, Ze medzi tymito doSlo v juni
2019 k nechranenému pohlavnému styku, pricom ich intimny vztah sa skondil v
juli toho istého roku. Vzhladom na tuto skuto€nost’ sud ustanovil vo veci Mgr. Zuzanu HoleSovu, PhD.,
znalkyru z odboru genetiky, ktora podala vo veci znalecky posudok &. 2/2021. Z podaného znaleckého
posudku vyplynulo, Ze pravdepodobnost’ otcovstva D. F. vo&i maloletému G. R. ma Ciselnd hodnotu
99,999999935%. Takyto vysledok znadi, Zze na zaklade vykonaného dokazovania metédou analyzy
DNA zucastnenych os6b vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky treba pokladat
otcovstvo D. F. voci maloletému G. R. za prakticky dokazané s velmi vysokou pravdepodobnostou, ktoru
mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou. Vzhladom na vysledky genetickych testov sud ur€il, Zze D.
F. je biologickym otcom maloletého G. R., narodeného z matky X. R.. S konanim o ur&enie otcovstva je
z0 zakona spojené aj konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
V tomto pripade sud zistil, Ze rodi€ia maloletého G. nikdy nezZili v spolo€nej domacnosti. Malolety G.
od narodenia Zije so svojou matkou - navrhovatelkou, a to v jednej miestnosti rodinného domu rodiCov
navrhovatelky spolo¢ne s jednym z jej bratov. Domnely otec sa s maloletym nestretava. Sud
na zaklade posudenia skutkového stavu rozhodol, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa o maloletého stara od jeho narodenia a aj vzhladom na to, Ze otec o maloletého zatial
neprejavuje zaujem. Nakolko u€astnici zhodne uviedli, Ze netrvaju na uprave styku, sud o
uprave styku nerozhodoval. Sud prvej indtancie dalej rozhodoval o vyske vyZivovacej povinnosti toho z
rodi€ov, ktory neZije s maloletym v spolo¢nej domacnosti. V tomto smere zistil, Ze navrhovatelka spolu
s maloletym byvaju v jednej miestnosti rodinného domu rodi¢ov navrhovatelky, a to spolu s mladSim
bratom navrhovatelky. Prijem navrhovatelky je cca 300,- eur, a tvori ho rodi¢ovsky prispevok vo vyske
270,- eur a pridavky na dieta vo vySke 24,95 eur mesacne. Na byvanie prispieva podla svojich moznosti,
avSak vzhladom na svoj prijem a vydavky skor neprispieva, iba ak vynimoéne. Co sa tyka vydavkov
na jej osobu, tieto tvori vydavok na stravu vo vySke cca 50,- eur mesacne, na kozmetiku, Satstvo a
vitaminy sa snazi vynalozZit' €o najmenej a veci si kupuje iba, ked jej to z prijmu vyjde. Nesplaca Ziadne
avery, nevlastni ani nehnutelnosti, ani hnutelné veci vy$sej hodnoty. Co sa tyka maloletého, nakolko
tento dosiahol rok, maloletému sama vari, ona sa stravuje spolo¢ne s rodinou. Co sa tyka
vydavkov na maloletého - na umelé mlieko vynaloZi mesacne sumu 20,- eur, na ostatnu stravu 50,-eur,
na plienky 30,- eur, kozmetiku 20,- eur, vitaminy 10,- eur mesac&ne, oble€enie kupuje kazdé 3 mesiace
a vynalozi na to sumu vo vySke 50,- eur. S maloletym navstevuje odborné ambulancie, a to
neurolégiu, nefrolégiu, navstevuje s maloletym ambulanciu v Martine kvéli zleZzanej hlavicke.
Domnely otec maloletého G. Zije so svojimi rodiémi v rodinnom dome, na stravu prispieva mesaéne
sumou vo vyske 200,- eur. Jeho ostatné vydavky su oSatenie 100,- eur mesacne, mobil 40,- eur
mesacne, internet 20,- eur mesacne, hygienické potreby a kozmetika 50,- eur mesaéne, PHM 100,- eur
mesacne, vitaminy 20,- eur mesacne. Splaca spotrebny Gver vo vySke 316,- eur mesacne, ktory si vzal
na kupu motorového vozidla. PHM vynakladal v suvislosti so svojim Studiom, ked dochadzal do Pezinka
1x tyzdenne. Domnely otec maloletého dosahuje prijem 735,- eur mesacéne, pracuje ako policajt, iny
prijem nema. Je spoluvlastnikom nejakého pozemku v MikuSovciach, pravdepodobne titulom
dedenia. Sud po zvazeni zisteného skutkového stavu sa stotoZnil s nazorom kolizneho opatrovnika a
urcil vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne, ktoré povazuje za primerané tak potrebam maloletého ako
aj schopnostiam a moznostiam jeho otca. Tento napriek skuto¢nosti, Ze malolety ma 1 rok, doposial
Ziadnym sp6sobom neprispel na jeho vyZzivu, nijakym spésobom ho nekontaktoval, neposkytol mu aniiné
nepefiazné plnenie. V3etku starostlivost mu zabezpec€uje matka, ktorej pomahaju aj jej rodi€ia. Napriek
skuto€nosti, Ze obaja rodi¢ia maloletého su slobodni a byvaju s rodi€mi, matka maloletého pravidelné
vydavky stanovila sumou 80,- eur, ked v nich zahrnula len vydavky na stravu a telefon, pricom vydavky
otca maloletého boli stanovené sumou 650,- eur mesacne (bez vydavkov na byvanie). Po porovnani
Struktury a vysky vydavkov je zrejmé, Ze tieto by mali byt u 2 dospelych slobodnych fudi, Zijucich v
spolo¢nej doméacnosti s rodi€mi priblizne rovnaké, mali by sa odliSovat' maximalne v suvislosti s vykonom
pracovnych povinnosti, kedZe matka maloletého v su€asnosti nepracuje, nakolko je na rodi€ovske;j
dovolenke, €omu ako vyplynulo z dokazovania, tak nie je. Dévod na priznanie vy$3ej vySky vyzivného sud
nevidel, nakolko ani vydavky na dieta aniiné okolnosti pripadu takyto postup neodévodriuju. Zameskané
vyzivné sud uréoval odo dna narodenia dietata t.j. 6.3.2020 do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom
sud rozhodoval o vySke vyzivovacej povinnosti, teda do 31.3.2021. KedZe sud ma za preukazané, Ze
za dané obdobie otec matke neprispel ziadnou sumou, tomuto za obdobie od 6.3.2020 do 31.3.2021
vzniklo zameskané vyzivné vo vyske 1.950,- eur (13 mesiacov po 150,- eur). Vzhlfadom na deklarovanu
finanénu situaciu domnelého otca, sud povolil otcovi splacat zame8kané vyzivné splatkami vo vyske
150,- eur spolu s beznym vyzivnym, t.j. 13 mesiacov bude povinny platit sumu 300,- eur mesacne.
Pre pripad neplnenia splatkovej povinnosti sud rozhodol, Ze otec strati vyhodu splatok a jeho dlh vodi



opravnenej sa stane splatnym jednorazovo. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 53 CMP. Vo
vS8eobecnosti mozno zhrnut, Ze v mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa svoje trovy,
ktoré v konani platil. Z&kon v3ak pripusta vynimky, priom medzi tieto zakonné vynimky patri v zmysle
citovaného § 53 Civilného mimosporového poriadku aj konanie o urenie otcovstva, ktoré pripusta v
uvedenom konani rozhodnutie o nahrade trov konania na zaklade z4sady uspechu v konani.
Nejde vSak o Standardnu aplikaciu zasady zodpovednosti za vysledok, a to jednak z dévodu fakultativne;j
moznosti sudu priznat tuto nahradu a jednak z dévodu aplikacie materialneho korektivu spoc&ivajucom v
moznosti spravodlivo poZadovat od neuspeSnych u€astnikov nahradu trov konania. V takomto
pripade dévodom pre priznanie nahrady trov konania su nielen konkrétne okolnosti pripadu, ale podla
nazoru sudu aj socialne pomery niektorého z i€astnikov. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka je
v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke a jej prijem tvori iba rodi€ovsky prispevok, sud rozhodol o tom,
Ze otec, ktory nebol v konani o uréenie otcovstva uspesny, je povinny jej nahradit vzniknuté
trovy konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku V. v €asti ur€enia zro€ného vyzZivného a vyroku VI. v Casti
nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata. V odvolani uviedol,
Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &¢im su dané
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze napriek skuto€nosti, Ze malolety ma 1 rok, jeho otec doposiafl
Ziadnym spésobom neprispieval na jeho vyZivu, nijakym sposobom ho nekontaktoval, neposkytol mu
ani iné pefazné plnenie. S tymto pravnym nazorom sudu sa nestotoznil, pretoZze o skuto¢nosti, Ze je
biologickym otcom dietata nemohol vediet uz len v kontexte s realizaciou testu gravidity, ktory preukazal
negativny vysledok. TaktieZz navrhovatelka samocinne ukoncila vztah s nim a mal za to, Ze si nadla
iného partnera a ten je otcom maloletého G.a. V neposlednom rade sama navrhovatelka neuviedla
meno otca maloletého pri jeho narodeni a pisomnou zmienkou ho neuviedla ako otca maloletého
do rodného listu dietata. TaktieZ po porovnani Struktary a vySky vydavkov oboch ucastnikov konania
sud nespravnym procesnym postupom urcil, Ze vydavky u dvoch dospelych slobodnych [udi, Zijucich
v spolo¢nej domacnosti s rodiémi maju byt priblizne rovnaké. Poukazal na to, Ze predlozil listinny
dbkaz, kde od 01.01.2020 do 01.01.2021 Studoval na Policajnej akadémii v Pezinku, pri¢om kazdodenne
cestoval na $tudia, ktoré boli zaroveri spojené s vykonom pracovnych povinnosti. Dalej na margo
vydavkov navrhovatelky uviedol, Ze su pomerovo ovela nizSie ako jeho vydavky, kedZe navrhovatelka
je na materskej dovolenke a Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori su zarobkovo &inni
a taktiez s bratom, ktory tiez pracuje. Mal za to, Ze sud neprihliadal na skuto¢nost, Ze vydavky na
byvanie a stravu sa v rodine navrhovatefky pomerovo delia minimalne na 4 Casti. NestotoZnil sa so
zavermi sudu, Ze zame8kané vyzivné sud urcoval odo dfa narodenia dietata, t. j. 06.03.2020 do konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom sud rozhodoval o vySke vyZivovacej povinnosti, teda do 31.03.2021.
Navrh navrhovatelky na uréenie otcovstva k maloletému G. bol podany na sude diia 29.04.2020,
z ¢oho vyplyva, Ze vyZivné bolo urené aj za obdobie pred za€atim konania, a to bez odévodnenia
takéhoto postupu - nespravnym procesnym postupom sudcu a nepreskiumanym vyhodnotenim moznosti
a majetkovych pomerov domnelého otca. Jeho pravny zastupca na sudnom pojednavani predniesol
zvySené vydavky v obdobi od 01.01.2020 do 01.01.2021 spojené so $tadiom na SOS PZ v Pezinku,
pri¢om tvrdenia zvy3enych nakladov boli podporené predloZenim listinnych dékazov o Studiu, ktoré bolo
v rozsahu 13 mesiacov. Jeho tvrdenia boli podloZené aj dalSimi listinnymi dékazmi, a to personalnym
rozkazom, popisom sluzobnej €innosti prislusnika PZ, ramcovou zmluvou o sporeni, zmluvou o
splatkovom uavere, ktorou zabezpedil finanéné prostriedky na kipu motorového vozidla, ktoré sluzilo
na cestovanie na studia. Okrem zvy3enych vydavkov na cestovanie za Studiami boli z jeho prijmu
strhané dalSie finan&né prostriedky na vykon pracovnych povinnosti - uniformu, stravu a Skolné. Pri
urCovani vysky vyZivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti,
zarobkové pomery povinného, potreby dietata. Zakonna podmienka existencie dévodov hodnych
osobitného zretefa pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie
Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat' vyzivné pre maloleté dieta. Dovody hodné osobitného
zretela bolo treba posudit podia konkrétnych okolnosti pripadu. Dal$ou zasadnou skuto&nostou, ktora
bola konajucim sudom tak opomenuta je otadzka uréenia vyZzivného za obdobie pred za¢atim konania.
Na to, aby sud priznal vyzivné za obdobie spatne, musia byt preukazané dévody hodné osobitného
zretela. Sud ich mal désledne skimat. Dalej namietal, Ze na sidnom pojednavani dna 15.03.2020



sud ziadnym spdsobom nehodnotil jeho finanénu situaciu smerujucu k povoleniu splatok zameSkaného
vyzivného. Nepritomnostou otca na sidnom pojednavani nemohlo déjst’ k deklaracii jeho finanénej
situacie ani prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora by bola zakladnym pilierom suhlasu otca a
povolenia sudu, otcovi splacat zameskané vyzivné splatkami vo vyske 150,- eur spolu s beZznym
vyzivnym, t. j. 13 mesiacov bude povinny platit sumu 300,- eur mesacne. Sud az vo vyhlasenom
rozhodnuti po prvykrat uviedol formulaciu zameskaného vyzivného, obdobie zame8kaného vyZivného
od 06.03.2020 do 31.03.2021, vysku zameskaného vyzivného 1.950,- eur a moznost povolenia splacat
zameSkané vyZivné splatkami vo vySke 150,- eur spolu s beznym vyzivnym, t. j. 13 mesiacov. Sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vytykal sudu prvej instancie, Ze vSetky
povinnosti uréené t. j. vySka zameSkaného vyzivného a moznost povolenia splacat zameskané vyzivné
splatkami vo vyske 150,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym boli deklarované vylu¢ne pri vyhlaseni
rozhodnutia sudcom, neboli prejednané na pojednavani dfia 15.03.2020, ale ani zaprotokolované v
z4pisnici zo sudneho pojednavania v defi, kedy bol vyhlaseny rozsudok, t. j. 15.03.2020. Namietal, Ze
sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa nezaoberal skutoénost'ou, pre€o priznal vyzivné aj za obdobie
pred za€atim konania, Ziadnym spésobom nezddvodnil existenciu vynimo&nych okolnosti pripadu,
okolnosti hodnych osobitného zretela, pre ktoré bolo potrebné vyzivné priznat aj spatne. Dalej uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani nahrady trov konania navrhovatelke v rozsahu 100%
povazuje za nespravne. Jednak navrhovatelka nebola v konani 100% uUspesna, ked v Casti o uréenie
otcovstva tym, Ze odmietla eSte pred samotnym zacatim sudneho konania zuc€astnit sa testov DNA u
znalkyne Mgr. Zuzany HoleSovej, ktoru vyhladal a oslovil ohfadom preukézania a ur€enia otcovstva sém
otec. Navrhovatelka svojim odmietnutim zu€astnit sa testov DNA na preukazanie otcovstva maloletého
G. taktiez znevazila meno jeho pravneho zéstupcu a taktiez sudneho znalca z odboru genetiky Mgr.
Zuzany Hole3ovej, ktorych oznacila za nedéveryhodné osoby. Otcovi tymto dobrovolnym konanim
iniciovania analyzy DNA, ktoré bolo zmarené eSte pred sudnym konanim vznikli zbytoéné vydavky a
naklady. V kone&nom désledku sud prvej indtancie ustanovil za znalkyriu z odboru genetiky, odvetvia
analyzy DNA Mgr. Zuzanu HoleSovu PhD., teda ta ista znalkyfiu analyzy DNA, ktoru primarne oslovil
sam a zucastnil sa testovania. Sud prvej inStancie mu uloZil povinnost' zaplatit’ na naklady spojené s
podanim znaleckého posudku vo vySke 500,- eur aj napriek skuto€nosti, Ze inicioval testovanie DNA
este pred sudnym konanim, ¢o navrhovatela odmietla. Tu istu znalkyfiu navrhovatelka prvotne oznadila
ako osobu mozného podvodu a podplatenia nasledného zakroku, teda testovania DNA. Mal za to, ze nie
je v sulade so spravodlivym procesom, kedZe navrhovatelka znemoznila otcovi docielit v tomto konani
zmier. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka nedosiahla 100% Uspech v konani, zabranila sidnemu zmieru
odmietnutim testovania DNA este pred samotnym sudnym konanim, €im znemoznila a porusila zasadu
rychlosti a hospodarnosti konania. Z tohto dévodu povaZoval rozhodnutie sudu o priznani nadhrady trov
konania navrhovatelke vo vyske 100% za nespravodlivé a v rozpore s procesnymi predpismi. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch V. a VI. zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze nevedel,
Ze je biologickym otcom maloletého dietata, kedZe vedel, Ze poc€as ich vztahu mala intimny styk len
s nim a prave v tom Case otehotnela. Otec bol oboznameny o predpokladanom termine pbrodu a aj
tak ju nekontaktoval, nejavil zdujem, dokonca v tom Case nepodal ani navrh na DNA testy, aby sa mu
potvrdilo, &i je biologicky otec maloletého G.. Pri narodeni maloletého G. uviedla D. F. ako otca, o éom
sved¢i lekarska prepustacia sprava dietata. Do rodného listu maloletého G. otca nenapisala, kedZe jej
to neumoznili okolnosti, a to také, Ze sam otec s tym nesuhlasil, a preto sa na matri¢ny urad nedostavil
a nepreukazal sa ob&ianskym preukazom. Tak ako uviedol otec, jej vydavky su pomerovo ovela niZSie,
ako jeho vydavky, avSak preto, Ze je na materskej dovolenke, mesacéne pobera 301,40 eur, a preto sa
musi uskromnit’ a investovat’ peniaze na len Zivotné ddlezité veci. Ma vedomost o tom, Ze odporca
okrem prijmu z prace dosahuje prijem aj zo Zivnosti, takisto je pofovnik, z €oho ma taktiez nejaky
zarobok. Otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou babkou, matkou a mladSim bratom, ktori su
zarobkovo &inni, pri¢om ich prijmy st podstatne vyssie, ako prijmy jej rodi¢ov. Dalej poukazala na to,
Ze malolety G. mal po narodeni zavazné zdravotné problémy s hlavou, ktoré si vyZzadovali pravidelné
kontroly, s &im suviseli zvySené vydavky na cestovanie a mobilny teleféon. Uviedla, Ze diha 18.08.2020
ju telefonicky kontaktovala sudna znalkyna Mgr. HoleSova PhD. ohfadom dohodnutia sa na
termine testovania DNA a oznamila, ze otec uz bol na DNA testovani. Odmietla sa podrobit’ testovaniu
DNA aj s maloletym G., kedZe nebolo jej povinnostou sa zuastnit’ testovania, ako jej potvrdila kolizna



opatrovni¢ka a pockala, kym sud ur&i znalkyriu na DNA testovanie. Jednym z dévodov odmietnutia
testovania bol aj ten, Ze sam otec ju nekontaktoval a neinformoval, Ze podal svojvolne navrh na uréenie
otcovstva pomocou DNA testov, medzi nimi nebola Ziadna vzajomna dohoda.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), v napadnutom rozsahu vo vyroku V. o uréeni zro€ného vyzivného a vo vyroku
VI. o nahrade trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked
nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani doleZity verejny zaujem), v
spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca je Ciastocne dévodné.

6. Odvolanim otca dietata bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch V. a VI, t. . vo
vyrokoch o nedoplatku na zro€nom vyzivnom a spdsobe jeho zaplatenia a rozhodnutie o nadhrade trov
konania, preto odvolaci sud preskumaval iba tato odvolanim napadnutu €ast rozsudku. V ostatnych
Castiach t. j. vo vyroku I. o ureni otcovstva, vo vyroku Il. o zvereni maloletého G.a do starostlivosti
navrhovatelky, vo vyroku lll., Ze styk otca s maloletym G.om sa neupravuje, vo vyroku IV. o uréeni
povinnosti otca platit’ vyzivné na maloletého G. v sume 150,- eur mesaéne a vo vyroku dopifiacieho
rozsudku o zamietnuti ndvrhu navrhovatelky o uréenie vyZivného na maloletého G. nad rozsah 150,- eur
mesacne, je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a odvolaci sud ho v tejto €asti nepreskimaval.

7. V prvom rade je potrebné uviest, Ze otec v podanom odvolani nespochybfoval vysku priznaného
vyzivného na maloletého G. sudom prvej indtancie v sume 150,- eur mesacne, preto odvolaci sud
vySku ur€enej vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletého G. nepreskiumaval. Otec v
odvolani namietal urenie vysky zro&ného vyZivného s u€innostou od narodenia maloletého G., t. j. od
06.03.2020, teda aj za obdobie pred zacatim konania, ked navrh na sude bol podany diha 29.04.2020
a povolenie splacat dlh na zro€nom vyzivnom v mesacnych splatkach po 150,- eur zro&nych spolu s
beZznym vyZivnym, ked mal za to, Ze v jeho schopnostiach a mozZnostiach nie je splacat takto uréené
mesacné splatky.

8. Zakon o rodine (ustanovenie § 62 ods. 2 a ustanovenie § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje
povinnost rodi€ov prispievat na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri€om pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych
rodinnopravnych vztahov, ktorej u¢elom je zabezpecit' pre svojich &lenov uspokojovanie materialnych
potrieb vzajomnou pomocou, podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyzZivovacia
povinnost rodiCov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.

9. Zakon v spolo¢nych ustanoveniach o vyZzivnom upravuje pravidlo, Ze vyzivné mozno priznat' len od
zacCatia sudneho konania podla § 77 druha veta Zakona o rodine. Predmetné ustanovenie ale dalej
pripusta z tohto pravidla vynimku, a to vo vztahu k vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, kedy je
mozné vyzivné priznat az 3 roky spatne a za predpokladu, Ze su na to dévody hodné osobitného zretela.
Samotny pojem dovody hodné osobitného zretefa zakon nevymedzuje. Bude preto na Uvahe sudu, i
zisteny skutkovy stav v konani o ureni vyZivovacej povinnosti bude vzhlfadom na osobitosti pripadu
tak na strane povinného, ako aj opravneného vykazovat také skuto€nosti, ktoré mozno objektivne za
dovod hodny osobitného zretela oznadit a vyZivovaciu povinnost tak ur€it aj spatne. Sud je povinny
vo vztahu k aplikacii predmetného ustanovenia odévodnit svoju uvahu vo svojom rozhodnuti.

10. Otec vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie dévody hodné osobitného zretela pre
uréenie vyZivného na maloletého G.a spatne pred za€atim konania vo svojom rozhodnuti neuviedol.
Odvolaci sud ma vsak za to, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie mozno tieto dovody hodné osobitného
zretela zidentifikovat. Sud vo vztahu k priznaniu vyzivovacej povinnosti spatne zretelne uviedol
ako takyto dévod to, Ze otec doposial Ziadnym spdsobom neprispel na vyZivu maloletého, nijakym
spbsobom ho nekontaktoval, neposkytol mu ani iné pefiazné plnenie, vSetku starostlivost o maloletého
zabezpecluje matka, ktorej pomahaju aj jej rodicia. | ked explicitne dalSie dévody pre aplikaciu ust. §
77 vety tretej Zakona o rodine neuviedol, tieto samotné vyplyvali aj zo zisteného skutkového stavu v



konani. Odvolaci sud poukazuje na to, ze malolety G. sa narodil diha 06.03.2020, pri€¢om matka uz kratko
po narodeni dietata dfia 29.04.2020 (cca po 1,5 mesiaca po narodeni dietata) podala navrh na sude
prvej indtancie o urCenie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Ako
vyplyva z tvrdeni matky, ako aj z lekarskej prepustacej spravy, malolety G. po narodeni mal zavazné
zdravotné problémy s hlavou (zakrvacanie pod okostnicou lebky zapri€inené poranenim pri poérode),
ktoré si vyZadovali pravidelné kontroly a sledovania. Odvolaci sud aj v tychto okolnostiach vzhliadol
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory bolo opodstatnené urcit vyzivné od narodenia maloletého
G.a, t.j. 0d 06.03.2020, z ktorého dévodu je potrebné konstatovat’ vecnu spravnost napadnutého vyroku
V. o ur€eni dlhu na zroénom vyZivnom za obdobie od 06.03.2020 do 31.03.2021 v sume 1.950,- eur.
V konani nebolo sporné, Ze otec na vyzivu maloletého G. Ziadnou sumou do rozhodnutia sudu prvej
inStancie neprispel, preto vyska zroéného vyzivného za obdobie od 06.03.2020 do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom sud rozhodoval o vySke vyZivovacej povinnosti, teda do 31.03.2021 v sume 1.950,-
eur bola vy¢islena spravne. Pokial otec v odvolani namietal, Ze o vy$ke zameskaného vyzivného 1.950,-
eur sa dozvedel po prvykrat az vo vyhlasenom rozhodnuti sidom, pri¢om v zapisnici o pojednavani zo
dria 15.03.2021 neexistuje zmienka o prejednani zameskaného vyzivného a moznosti jeho splacania
v mesacnych splatkach, k tomu je potrebné uviest, Ze zo zapisnice o pojednavani zo dia 15.03.2021
nepochybne vyplyva, Ze otec od narodenia dietata na jeho vyzivu Ziadnym sp6sobom neprispieval, tieto
skutocnosti teda neboli medzi u€astnikmi konania sporné. Odvolacie namietky otca o uréeni vyZivného
na maloletého G. s ucinnostou od 06.03.2020 boli preto neopodstatnené.

11. Odvolaci sud dalej preskiumal namietky otca, ktoré smerovali aj proti ¢asti vyroku o povoleni splacat
dlh na zroénom vyzivhom v mesacnych splatkach po 150,- eur spolu s beznym vyZivhym a dospel k
zaveru, Ze v tejto Casti su odvolacie namietky otca Ciastocne dévodné.

12. Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost' sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.
Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch urdit dlhSiu lehotu.

13. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

14. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze otec dosahuje priemerny mesacny
zarobok 735,- eur, pracuje ako policajt, iny prijem nema. Je spoluvlastnikom pozemku v MikuSovciach
titulom dedenia. Otec Zije so svojimi rodi€émi v rodinnom dome, na stravu im prispieva mesacne sumou
vo vyske 200,- eur, jeho ostatné vydavky su o8atenie 100,- eur mesacne, mobil 40,- eur mesacne,
internet 20,- eur mesacne, hygienické potreby a kozmetika 50,- eur mesacne, pohonné hmoty 100,- eur
mesacne, vitaminy 20,- eur mesacne. Splaca spotrebny uver vo vyske 316,- eur mesacne, ktory si vzal
na kupu motorového vozidla. Okrem maloletého G. inu vyZivovaciu povinnost nema. Vzhladom k takto
preukdzanym pomerom otca a s poukazom na jeho vSetky ostatné nevyhnutné vydavky, vychadzajuc
z jeho aktualneho prijmu v priemere 735,- eur mesacne, odvolaci sud povazoval za primeranu vySku
splatok zro€ného vyzivného v sume 70,- eur. Takto bude zro€né vyZivné na maloletého G. zaplatené do
28 mesiacov a zaroven platenie zro&ného vyzivného v takychto splatkach je podla nazoru odvolacieho
sudu aj v aktualnych moznostiach a schopnostiach otca. Zarover odvolaci sud poukazuje na podmienku
splacania zro¢ného vyzivného, ktora podmienka zabezpedi riadnu platobnu disciplinu otca pri splacani.

15. Z tychto dévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v
napadnutom vyroku V. o zroénom vyzivnom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zro&né vyZivné za obdobie
od 06.03.2020 do 31.03.2021 vo vyske 1.950,- eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 70,- eur mesaéne
zro¢nych spolu s beZznym vyZivhym poc&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost celého plnenia.

16. Dal$im predmetom prieskumu odvolacim stidom bol rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku VI. o
priznani ndhrady trov konania navrhovatelke v rozsahu 100%.

17. Podlfa § 53 CMP v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdZze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.



18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim rozsudku prvej inStancie, Ze v danom
pripade su dévodom pre priznanie nahrady trov konania navrhovatelke konkrétne okolnosti pripadu a aj
jej socialne pomery vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti je na rodi€ovskej dovolenke a jej jedinym prijmom
je iba rodi¢ovsky prispevok. Navrhovatelka bola v konani o uréenie otcovstva plne Uspesna, preto jej
patri nahrada trov konania v rozsahu 100%. Pokial otec v odvolani uvadzal, Ze inicioval testovanie DNA
eSte pred sudnym konanim, ¢o navrhovatelka odmietla, a preto zavinila vznik sudnych trov konania
spojenych s podanim znaleckého posudku, k tomu je potrebné uviest, Ze otec absolvoval test otcovstva
u sudnej znalkyne Mgr. Zuzany HoleSovej PhD. az dria 14.08.2020, teda po podani Zzaloby o uréenie
otcovstva na sude, preto ta okolnost, Ze navrhovatelka po porade s koliznym opatrovnikom vy&kala
na ustanovenie znalkyne sudom, neznamend, Ze zavinila vznik sudnych trov spojenych so znaleckym
dokazovanim sudom ustanovenym znalcom. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené okolnosti v danej veci
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani nahrady trov konania navrhovatelke v rozsahu 100%
spravne, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI. o nahrade trov konania ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 a2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna3a trovy, ktoré v konani platil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



