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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X,
V. K. B., zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti Zalovanej: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, zastupeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 47232471,
o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11Csp/211/2019-116 zo dria 13.03.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch o zamietnuti zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia (l.) a o trovach konania (lll.) a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Druhym vyrokom urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere dostupna
pdzitka €. XXXXXXXXXX. zo dia 30.06.2009 v obchodnych podmienkach v &lanku 4 splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 4.6 v zneni: "Platby od klienta sa voci pohladavke banky
zapocitavaju bez ohladu na to na aké zavazky bola platba bola poukdzana v nasledujucom poradi: 1.
na poplatky podla Sadzobnika, 2. sank&ny urok, 3. urok z Uveru, 4. splatka istiny uveru" je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. O trovach konania rozhodol tak, Zze strany nemaju narok na ich nahradu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaviazat' Zalovaného vydat’ jej bezdévodné
obohatenie vo vyske 268,91 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od druhého dna po
podani Zaloby. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o Gvere diia 30.06.2009, na
zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 1.000 eur. Zmluva neobsahovala zakonné nalezitosti,
preto ju povazuje za bezuro€nu a bezpoplatkovli. Na uvere zaplatila 1.268,91eur, preto Zalovana sa
na jej ukor bezdévodne obohatila o sumu 268,91 eur. O bezdévodnom obohateni sa dozvedela od
Zdruzenia HOOS, o &om predloZila prehlasenie z 24.09.2019. Ziadala tiez vyslovit neprijatelni zmluvnu
podmienku uvedenu v OP v &lanku 4 bode 4.6, tykajucu sa zapocitania pohladavok v poradi poplatky,
sankény arok, urok z Gveru, splatka istiny Gveru. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, kedZe uplynula
tak subjektivna, ako aj objektivha preml€acia doba, lebo Zalobkyna splatila dlh z Uverovej zmluvy
06.04.2010. Vyslovila svoj nesuhlas aj s uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na to,
Ze zmluvny vztah vznikol pred viac ako 9 rokmi splatenim averu.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 40; § 43a ods. 1; § 43c; § 44 ods. 1,
2;§ 46 ods. 2; § 100 ods. 1; § 107 ods. 1 - 2; § 451 ods. 1, 2; § 456 a § 457 Obclianskeho zakonnika;
§ 2 pism. a); § 3 ods. 1, 2; § 4 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, t.j. u€innom v obdobi od 01.08.2008 do 30.11.2009 a zistil, Ze Zalobkyha ako
spotrebitelka pisomnou formou poZiadala o Uver vo vyske 2.500 eur. Neskdr Zalovany pisomne suhlasil s



uverom, ale v inej vySke - 1.000 eur a s dalSimi konkrétnymi zmluvnymi podmienkami. Preto s poukazom
na § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tento jeho pravny ukon povaZoval za novy ndvrh na uzavretie
uverovej zmluvy. Aby vznikla platna pisomna zmluva, musela by nasledne Zalobkyfa tento novy navrh
zo strany Zalovaného pisomne akceptovat, k Comu v8ak nepochybne nedoslo. Sud preto vyvodil zaver,
Ze nedoslo k pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere medzi stranami, o spbsobilo jej neplatnost' s
poukazom na § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., o tieZ vyplyva z § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Z toho doévodu uz nebolo potrebné zaoberat' sa tym, &i dana zmluva obsahovala povinné nalezitosti, na
ktoré poukazala Zalobkyfa, s argumentaciou, s ktorou véak sud nesuhlasil. Zalovany vzniesol namietku
premicania, s ktorou sa sud musel vysporiadat.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sudna prax pri posudzovani objektivnej premlCacej doby pri
obdobnych narokoch nebola jednotna. Vslovil nazor, Ze dékazné bremeno o umysle (&i uz priamom
alebo nepriamom) Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zzalobcov bolo na Zalobkyni. Priamy
umysel podfa sudu prakticky ani nie je mozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak Zalovany
nechcel priamo sa bezdbévodne obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu dbjde, bol s tym uzrozumeny.
Zalobkyfia v$ak neprodukovala Ziadny dékaz o umysle Zalovaného bezdévodne sa obohatit a
preto sud musel vychadzat z trojroénej objektivnej preml€acej doby plynucej od poslednej uhrady
Zalobkyne, t.j. od 06.07.2010. Uvedeny nazor podporil rozhodnutiami Krajského sudu Banskéa Bystrica
14Co0/128/2014, 17C0/968/2013, 13C0/90/2015, 13C0/518/2015, 12C0/117/2016 alebo Krajského sudu
PreSov 15C0/207/2015 a Krajského stdu Zilina 9Co/516/2015 a 9Co0/267/2016. Z novsich rozhodnuti
o potrebe aplikacie trojrocnej objektivnej preml€acej dobe pri takychto narokoch poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine 17Co0/38/2018 zo dna 24.10.2018 alebo Krajského sudu v PreSove
9C0/166/2018 zo dfia 13.12.2018.

5. Uvaha Zalobkyne o imyselnom zavineni bezdévodného obohatenia Zalovaného postavenej len na
tom, Zze Zalovany vykonava podnikatelsku ¢innost' pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny s
dosledkami poruSenia prisludnych pravnych noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni
alebo zrusi sud vy3s3Sej indtancie pre iné pravne posudenie veci by mala viest k zaveru, Ze dotyény sudca
umyselne porusil zakon, €o prvoinstanény sud povazoval za absurdné.

6. Sud prvej indtancie dospel k inému pravnemu posudeniu naroku nez Zalobkyna, kedZe vychadzal
zo zaveru o neplatnosti zmluvy pri nedodrzani obligatérnej pisomnej formy, priCom Zalobkyriou zmluva
takto posudena nebola. Prvoinstanény sud tak uviedol, Ze ak je zmluva absolutne neplatnd, vedie to k
zaveru, ako keby vObec nevznikla, a preto skimanie toho, & mala obligatérne nalezitosti v zmysle z. ¢&.
258/2001 Z.z. nema relevanciu.

7. Za zasadné pri posudzovani, €i u Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu,
poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018. V uvedenom
uzneseni bolo konstatované, Ze Krajsky sud v PreSove, ktory vychadzal z desatroénej objektivnej
premliacej lehoty rozhodol nespravne, k ¢omu nasledne uviedol: ,Samotné vSeobecné skutoénosti
o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uveru
a doterajia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe
nemézu bez dalSieho zakladat nepriamy Uumysel veritefa. V predmetnom pripade je nutné ddésledne
skumat’ vélu a vedomostnu zloZzku zavinenia, aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného, pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskanie
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto ddlezité zistit kedy k
obohateniu doSlo z objektivneho hfadiska a v tom ¢ase preukazat’ umysel veritefla, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat’ trojro€nu alebo desatro&nu premi&aciu
lehotu. V prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZzky umyslu), musi byt aplikovana
vSeobecna trojroCna objektivna lehota...“ Dovolaci sud tak konstatoval, Ze pravny zaver odvolacieho
sudu ohfadom toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel tohto nebankového



subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela. Vyhodnotil tak, Ze pravne posudenie objektivnej
premli€acej lehoty sudmi nizSich instancii bolo nespravne.

8. V dalSom sud prvej indtancie poukazal na €lanok 2 ods. 2 CSP, podla ktorého pravna istota je stav,
v ktorom kazdy mdzZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a spravodlivo. Uvedenym principom sa v rozhodnutiach zaoberal aj
Ustavny sud SR, v rozhodnutiach, ktoré konkretizoval. Aj v zmysle élanku 1 ods. 1 Ustavy SR je potrebné
zachovavat princip pravnej istoty a akceptovat pravne zavery vy$3ich sudnych autorit.

9. VWyhodnotil tak, Ze Zalobkyra Ziadnym spdsobom nepreukazala umysel Zalovaného bezdbvodne sa
obohatit' prijatim jej uhrad nad istinu Gveru, a preto namietka premi¢ania bola vznesena dévodne.
Trojro€na objektivna premi€acia doba zacala plynut 06.07.2010 a uplynula 06.07.2013. Podla nazoru
sudu prvej inStancie doslo k uplynutiu aj dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby. Poukazal na rozsiahlu
judikataru tak Najvyssieho sudu CR, ako aj SR tiez Ustavného sudu, ktor $pecifikoval, a podra ktorych
vedomostou podla § 107 ods. 1 OZ nie je znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno dévodit zodpovednost za bezdovodné obohatenie. Nie je pritom vyznamné, i oprdvneny ma
také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. Na podporu
svojej argumentacie poukazal aj na rozsudky Krajského sudu v Trencine €. k. 17C0/372/2015-170 zo
dfia 27.04.2016, tiez sp. zn. 17Co0/315/2017 zo dfia 06.07.2017, ako aj rozhodnutia Krajského sudu
Zilina, sp. zn. 8Co/216/2016 zo diia 31.01.2017 a sp. zn. 7C0/302/2016 zo dia 09.11.2016.

10. Za zésadné rozhodnutia vy3$3ej sudnej autority (NS SR), vzhladom na princip pravnej istoty a potrebu
jeho aplikacie sudmi nizSej inStancie s poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 CSP povaZoval uznesenie NS SR,
sp. zn. 3Cdo/169/17 zo diia 10.01.2018, ale aj rozhodnutie 8Cdo/136/2018 z 22.05.2019. Uvedenymi
uzneseniami Najvys8i sud SR boli odmietnuté dovolania spotrebitefov s kon$tatovanim, Ze posudenie
zaciatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty bolo uz dovolacim sudom vyrieSené v rozhodnuti
1Cdo/67/2011. Vo vztahu k rozhodnutiu NS SR 6MCdo/9/2012 bol vysloveny nazor, Ze zasade
-neznalost zakona neospravedIfiuje” ustupuje dolezitejSiemu principu ochrany prav spotrebitela, pri¢om
iSlo o rieSenie procesnej otdzky - opravnenia exekuéného sudu skumat pravomoc rozhodcovského sudu
vydat’ rozhodcovsky rozsudok. V danom pripade odvolatefka vSak tento princip vztahovala na rieSenie
hmotnopravnej otazky.

11. Prvoinstanény sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyha sa o skutkovych okolnostiach bezd6vodného
obohatenia Zalovaného dozvedela v Case jednotlivych Uhrad presahujdcich istinu uUveru a je
nemyslitelné, aby bol akceptovatelny nazor o plynuti dvojro€nej subjektivnej preml¢acej doby az od
Casu, kedy sa Zalobkyna udajne dozvedela o bezdévodnom obohateni zalovaného od ZdruZenia na
ochranu obCana spotrebitefa HOOS. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by totiZ stratilo
svoje opodstatnenie, kedZe kazdy opravneny subjekt by si pociatok plynutia tejto lehoty prispdsobil
tak, aby narok premi&any nebol, kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia. V tejto suvislosti
poukazal aj na nevyvratitefni domnienku o znalosti pravnych predpisov upravenu v § 2 zakona &.
1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR, podla ktorého o vSetkom &o bolo v zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

12. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky vychadzal z pravneho nazoru vyplyvajuceho
z rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, podfa ktorého zanik zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, lebo opacny nazor by znamenal odratie moznosti
spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch Zalobou na sude. Prvoindtanény sud bez ohfadu na to, Ze zmluvny vztah medzi stranami bol
ukon&eny este v roku 2010 a bez ohladu na to, Ze vyhodnotil verovi zmluvu ako absolutne neplatnu,
vyhodnotil spornd zmluvni podmienku za neprijatelnd. Zmluvna podmienka totiz umozfiuje zapocet
Uhrad na iné plnenie nez istinu Uveru, €o ma za nasledok nevyvazeny vztah veritela a dlznika. Spotrebitef
ma nepochybne prioritny zaujem predovSetkym na uhrade istiny. Ide o zmluvnud podmienku na Skodu
spotrebitela, lebo nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a umozriuje dodavatelovi presadit
jeho ekonomické zaujmy, &im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Teda ak zmluva umozriuje fubovélu dodavatela v tak zdvaznej otdzke ako je rozhodovanie
o UCele platby a o vySke nielen prisluSenstva, ale aj samotnej istiny pohladavky, nere$pektujuc uréenie
uCelu platby zo strany spotrebitela, je to v hrubom nevyvazeni v neprospech spotrebitela. Dodavatefl



finan¢nej sluzby oproti neznalému spotrebitelovi mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky. Preto prvoinstancny sud povaZoval Zalobu o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky za
opodstatnend.

13. Z vys8ie uvedenych dbvodov zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ale urdil
za neprijatelnd podmienku, uvedenu v bode 4.6 ¢&lanku 4 obchodnych podmienok, tykajucu sa
zapocitavania platieb.

14. Narok na nahradu trov konania posudil podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP a kedZe kazda strana
mala v spore len poloviény Uspech, narok na nahradu konania im nepriznal.

15. Proti uvedenému rozsudku, a to proti jeho I. vyroku, ktorym sud prvej indtancie zalobu v &asti o
vydanie bezdévodného obohatenia zamietol a proti zavislému vyroku lll. o nahrade trov konania, v
zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia. Odvolanie odévodnila nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Vyslovila svoje nesuhlas
s posudenim preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia sidom prvej indtancie. Kedze
prvoindtanény sud vychadzal najma z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 z
18.10.2018, podla odvolatelky z uvedeného uznesenia v8ak nevyplyvaju zavery prvoinstanéného sudu.
Ak podla uvedeného uznesenia na preukazanie umyslu obchodnika nestadia samotné vSeobecné
skutocnosti o profesionalnom postaveni, tak v intenciach zaverov uvedeného uznesenia je uz samotnym
konanim Zalovaného dokézany priamy umysel, ¢i bezddévodne sa na jej ukor obohatit, a to jeho konanim
po uzatvoreni vadnej zmluvy, prijatim kazdej jednej splatky, ktora bola zaplatena po splateni istiny. Teda
nie v ¢ase pripravy a podpisovania zmluvy, ked bezdévodné obohatenie este neexistovalo, ale v ¢ase
prijimania jednotlivych splatok, na ktoré Zalovany nemal narok. Prave Najvys&i sud v uzneseni sp. zn.
1Cdo/238/2017 poskytuje navod na aplikaciu desatro¢nej objektivnej premli¢acej doby pri umyselnom
bezdébvodnom obohateni sa veritefom na Ukor spotrebitefa. Pri posudzovani umyslu pre aplikaciu
desatrocnej objektivnej premlCacej doby je potrebné vychadzat z hmotnej Upravy v trestnom prave a pri
dokazovani tohto umyslu je treba vychadzat z trestného procesu. Prijatim platby tvoriacej bezdévodné
obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked
prijal a ponechal si platbu, ktor& mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional
vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel
platbu prijat’ a prijal ju vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu a nepatri
mu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy.
Objektivna desatro&na preml€acia doba na preml¢anie bezdévodného obohatenia preto zacina plynat
prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.
PovaZovala za vylu€ené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani Gverov nepoznal spotrebitelské
pravo a prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych dveroch alebo nad istinu Gveru
pri bezuro€nych a bezpoplatkovych uveroch a pri neplatnych zmluvach. Nemézu byt preto pochybnosti
o tom, Ze zalovany sa na jej ukor obohatil umyselne, a preto na posudenie premi€ania je potrebné
aplikovat' desatroCnu objektivnu premli€aciu dobu. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1C0/35/2019 zo dna 07.01.2020, tiez sp. zn. 1C0/46/2019, 18C0/172/2018 a dalSie, ako aj
rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 11Csp/187/2018 a citovala ¢ast odévodneni z nich na podporu
svojho nazoru. Tiez poukéazala tieZ na publikaciu Steféek a kol., Ob&iansky zakonnik I., komentar. Praha,
C. H. Beck, 2015, str. 639 so zaverom, Ze poziadavka odbornej starostlivosti a konania v sulade s
dobrymi mravmi dodavatela ako profesiondla, bez ohfadu na ochranu prav slab8ej zmluvnej strany,
vylu€uje zavinenie vo forme nedbanlivosti. Rovnako namietala aj vyhodnotenie subjektivnej premiCacej
doby. Poukazala na § 107 ods. 1 OZ, podla ktorého je potrebné, aby sa opravneny dozvedel, ze doslo
k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor. Zalobkyna k tomu uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré
od nej zalovany prijal nad vysku istinu, prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze tieto platby Zalovany
prijima v sulade so zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, lebo
verila, Ze postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou podfa zakona. AZ od ZdruZenia na ochranu
spotrebitelov sa dozvedela, Ze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so zakonom a Ze jej predlozil na
podpis formularovu spotrebitefski zmluvu, ktora vytvara dojem, Ze na platby, na ktoré podfa zakona
pravo nema, pravo ma. Az zistenim uvedeného prichadzala u nej moznost podat Zalobu a az odvtedy
mohla zagat plynut subjektivna premlacia doba. Casovy okamih vzniku preml&acej lehoty je zhodny s
okamihom vzniku tzv. Zalobného prava (actio nata), ked ide o defi, kedy opravneny mohol po prvykrat
uspedne uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. To predpoklada vedomost’
opravneného o skutkovych okolnostiach vzniku actio nata. Ak opravneny nevie o tom, Ze mu vzniklo



Zalobné pravo, nemdze nastat okamih vzniku Zalobného prava. Ide o lehotu limitovanu objektivhou
premli¢acou lehotou. Subjektivha dvojroéna premli&acia lehota na uplatnenie prava plynie od okamihu, v
ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit’ pravo po prvykrat, ktora vSak plynie v ramci lehoty objektivnej,
a t4 zacina plynut bez vedomost opravneného od momentu udalosti, ktora spdsobuje bezddvodné
obohatenie. Zakon vyzaduje nadobudnutie realnej vedomosti o definitivnych skuto€nostiach. Nestacli
moznost, €i pravdepodobnost ziskania tejto vedomosti, opravneny musi uvedenymi vedomostami
realne disponovat. Vediet to komu zaplatila, kedy a kolko neznamenad, Ze viem, Ze platila nedévodne,
Ze sa veritel na jej ukor bezdévodne obohatil. Zakon na zalatie plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
nevyZaduje, aby ziskala len vedomost o kvantite tychto skuto€nosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite,
Ze doslo k poruSeniu jej prav a k bezdévodnému obohateniu a Ze mdze podat’ Zalobu. Na zacliatok
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty je irelevantna vedomost’ o tom, Ze nie€o objektivne existuje,
podstatna je vedomost' o tom, Ze to, €o existuje je, teda poznanie, vedomost, to je podstata subjektivne;j
premliCacej lehoty, a to bez ohladu na poznanie pravnej kvalifikacie pravneho vztahu, ktory laik spravidla
nepozna, ani poznat nepotrebuje. Pojem subjektivna premli&acia lehota znamena subjektivhu vedomost,
nie objektivhu vedomost. Uviedla, Ze len mala €ast judikatiry, na ktord poukazal prvoinstanény sud
vychadza z rovnakych tvah ako vychadzal sud. Poukazala na rozsudok NS CR sp. zn. 2Cz/35/77 zo
dnia 17.02.1978, publikovany v Zborniku stanovisk, ktory k ust. § 107 ods. 1 OZ uvadza, ze vedomost’
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal, musi byt teda
skuto€na, pretoze len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto neopravnene obohatil, méze
uplatnit’ svoje pravo, poukazal aj na odévodnenie uvedeného rozhodnutia. TieZ upriamila pozornost na
uznesenie US SR sp. zn. I. US/430/2018 z 05.12.2018, ktorym bola odmietnuta staznost banky a v
ktorom sa stotoznil s aplikaciou desatroCnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.
Poukazala aj na zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove zo diia 20.02.2018, ktoré sa zaoberala zacCiatkom plynutia subjektivnej premiCacej
doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ,
podla ktorého je to defi, kedy sa opravneny dozvie o tom, Ze sa na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. VyZaduje sa skuto€nd, nielen predpokladana vedomost opravneného o
skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie, ktoré su predpokladom uplatnenia
prava na stde. Cas, kedy spotrebitel pIni je vyznamny na udely objektivnej premlacej doby, nemozno
ho bez dalSieho spajat so zaliatkom subjektivnej preml€acej doby len s poukazom na povinnost
poznat pravo. Spotrebitel nema povinnost’ vediet pravo aj aplikovat. Spotrebitel v8ak svoje tvrdenie
o skuto€nosti, na zaklade ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia musi preukazat.
Poukazujucna §2z. & 1/1993 Z.z. a § 107 ods. 2 OZ tvrdila, Ze prave obchodnik prijatim platby sa musel
dozvediet o bezdévodnom obohateni, €o musi byt spojené so za€atim plynutia desatrocnej objektivnej
premliacej doby. U obchodnika plati nielen nevyvratitefna domnienka, Ze pozna zakon, ale ze ho aj
vie aplikovat. Ak spotrebitel plati splatky na zaklade formularovej zmluvy pripravenej dodavatefom a
nevie, Ze platby dodavatel prijima protizakonne, nevie o dévode na podanie Zaloby, neméze mu preto
zacat plynut subjektivna lehota na podanie Zaloby. Zalobkyfa Zila v omyle, Ze Zalovany platby prijima
v sulade so zakonom a tento omyl spésobil Zalovany porudenim spotrebitelského prava a verila, Ze
tento pri poskytovani Uveru postupuje s naleZitou odbornou starostlivostou a podfa zakona. Az od
ZdruZenia sa dozvedela, Ze Zalovany prijal platby v rozpore so zakonom. AZ ziskanim tychto vedomosti
mohla podat Zalobu a aZ od tohto momentu mohla za&at plynut subjektivna premiéacia doma. Uvaha
sudu prvej inStancie, Ze pri platbach nad istinu len spotrebitel vie, Ze kazdou platbou sa veritel na
jeho ukor obohacuje a veritel prijima tieto platby, ale nevie, Ze sa obohacuje, a preto sa neobohacuje
umyselne, postrada akukolvek logiku. K ochrane spotrebitefla ako slabSej strany osobitne dala do
pozornosti odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/43/2018 zo 07.06.2018, a to
citdciou odévodnenia v bodoch 43, 44 a 46. Uviedla, Ze ochrana slab&ej strany sa stava ustavnopravnym
principom. O skuto&nosti, Ze zmluva je neplatna sa dozvedela az z odévodnenia napadnutého rozsudku.
Prvoindtanény sud sa touto alternativou vo vztahu k za&atiu plynutia subjektivnej preml&acej doby vébec
nezaoberal. Navrhla preto rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit' na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Ze rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia povaZzuje za vecne spravne a ziadal ho potvrdit. Rozhodnutie v uvedene;j
Casti netrpi Ziadnou z vytykanych vad uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Vyjadril svoj suhlas
s vyhodnotenim trojrocnej objektivnej premlacej doby sudom prvej indtancie, ktora zacala plynuat od
06.07.2010 a uplynula 06.07.2013. K premli&aniu doslo aj uplynutim dvojro&nej subjektivnej premi&acej
doby. Polemika Zalobkyne v odvolani pdsobi absurdne, lebo spotrebitel nemdze mat neobmedzenu



ochranu. Domaha sa pravne;j istoty, no tuto protistrane upiera. Umysel Zalovaného obohatit sa na jej
Ukor vébec nepreukazala. Svoje tvrdenia o umyselnom zavineni neverifikovala Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi. Tvrdenie Zalobkyne, Ze aZ od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS sa dozvedela
o bezdévodnom obohateni sa Zalovaného neobstoji, lebo takéto skutkové okolnosti nadobudnutia
vedomosti by sa mohli ,dotvorit“. Zalovanym vznesena namietka premléania bola opravnena a sud
prvej indtancie na fu prihliadal. Nebolo preukazané, aby iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, o
Zalovany aj popiera. Podla Zalovaného v odvolani nie je mozné len formalne citovat' zakonné dévody, ale
je potrebné urc¢it v akom konkrétnom pochybeni vade, odvolatefl vidi naplnenie konkrétneho odvolacieho
dovodu. Tieto v odvolani neboli Specifikované. Navrhol preto, aby odvolaci sud ak sa bude zaoberat
odvolanim, aby na to neprihliadal.

17. K replike Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa uz tato nevyjadrila.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie, podané proti
Casti rozsudku (okrem vyroku Il.) bolo podané dbvodne.

19. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

20. Vzhfadom na to, Zze odvolanim bol napadnuty |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud
Zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia zamietol a suvisiaci vyrok lll. o trovach konania, odvolaci
sud sa zaoberal spravnostou rozhodnutia sudu prvej indtancie v uvedenom rozsahu.

21. KedZe odvolanie neoblo podané proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud konkrétnu
zmluvnu podmienku, ktoru citoval, vyhlasil za neprijatelnd zmluvna podmienku, uvedeny vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

22.V prejednavanej veci sud prvej instancie spravne posudil narok Zalobkyne ako narok vyplyvajuci z
neplatnej zmluvy, ktora bola datumovana 30.06.2009. Na podklade uvedenej zmluvy Zalobkyni Zalovany
poskytol sumu 1.000 eur a Zalobkyria mu zaplatila sumu 1.268,91 eur. Poslednu uhradu zrealizovala
06.07.2010, a to vo vySke 874,47 eur.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze prvoindtanény sud v prejednavanej veci poukazal na judikaturu Najvyssieho
sudu SR tykajucu sa nazoru na zaciatok a dobu trvania premiCacej lehoty v spotrebitefskych veciach.
V tejto suvislosti spravne poukazuje aj na €lanok 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, podla ktorého je
nutné spor rozhodnut v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ktorym
nepochybne je aj Najvyssi sud SR. Za sudnu autoritu nie je mozné v danej veci povazovat rozhodnutia
&i uz okresného sudu alebo aj rozhodnutia Najvyssieho stdu CR.

24. Odvolaci sud v8ak suhlasi s nazorom odvolatelky, Ze ako spotrebitelke je nutné poskytnut' jej
prislichajucu ochranu. Je preto nevyhnutné vznesenu namietku premiCania uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia vyhodnotit' aj s poukazom na judikatiru Sudneho dvora EU.

25. V prejednavanej veci je preto nevyhnutné prihliadat na rozsudok Sudneho dvora v spojenej veci
(prva komora) C 776/19 az C 782/19 z 10. juna 2021, ktory sa odklana od nazoru najvyssieho sudu a
to aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo diia 22.04.2021, ktory rozhodol
takto:

.,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy



0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.*

Sudny dvor v dévodoch a jednotlivych €&lankoch rozhodnutia poukazal na to Ze:

,» 6. V prvom rade, pokial ide o namietku premli&acej lehoty voci Zalobam podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe
v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje
vykon prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/48.

57.  Sudny dvor uZ totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zalob pod hrozbou prekluzie v zaujme pravnej istoty je zlugitelné s pravom Unie
(rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18,
EU:C:2020:537, bod 56, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19
a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 82, ako aj citovanu judikaturu).

58 . KonkrétnejSie Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a €lanok 7 ods. 1 smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiéuje, a zaroven uplatiuje premli€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto
ur€enia, pricom musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudky z
9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537,
bod 58, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19,
EU:C:2020:578, bod 84).

59. V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej preml&acej lehoty, ktora je v tomto pripade
tri roky, Sudny dvor rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovend a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a
C 699/18, EU:C:2020:537, body 62 a 64, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 87 a citovanu judikatdru).

60. Pokial v3ak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premi€acej lehoty, za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa pocas
stanovenej lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 2020, OPR Finance, C 679/18, EU:C:2020:167, bod 22 a citovanu judikaturu), v désledku
¢oho by sa ocitol v situacii, ze by tieto prava nemohol uplatnit..

61. Zinformacii poskytnutych vnutrostatnym sidom, a to najma v ramci jeho prvej otazky, totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zacina plynut odo dfia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

62. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a skuto¢nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
smernice 93/13 alebo zo smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18,
EU:C:2020:537, body 65 az 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 90 a citovanu judikaturu).

63. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy
o Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vSeobecnosti plnia po¢as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba



uskutoénena diznikom, ¢o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylucit, Zze prinajmendom pre Cast
uskuto€nenych platieb méze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto reZzim premi€ania mdze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

64. Preto je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze
vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked do3lo k bezdévodnému
obohateniu, pri¢om k tomuto obohateniu méze dojst poas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy,
Z2e mbézu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica 2008/48,
a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, body 67 a
75, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19,
EU:C:2020:578, bod 91).

65. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatela, ktory vyuzil zmluvnu podmienku povaZovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o Clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nembze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

66. Vzhladom na v3etky predchadzajice uvahy je na prvu otdzku potrebné odpovedat tak, Zze zasada
efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na
Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v
rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro&na premi&acia lehota, ktora zacina plynut
odo dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

26. Odvolaci sud poukazuje tieZz na rozhodnutie v spojenej veci C776/19 az C 782/19, kde Sudny dvor
(prva komora) uviedol, Ze:

., 1. Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely podania navrhu spotrebitelom:

- na konstatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a tymto spotrebitelom stanovuje preml€aciu lehotu,

- na vratenie neopravnene zaplatenych sim na zaklade takychto nekalych podmienok stanovuje
patroénu premiCaciu lehotu, kedZe tato lehota zacina plynut ku diu prijatia ponuky uUveru, takZe
spotrebitel nemusel v tomto Case poznat’ vSetky svoje prava vyplyvajuce z tejto smernice.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o Uvere, ktoré
stanovuju, Ze cudzia mena je menou uverového U¢tu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok,
Ze kurzové riziko nesie dlznik, patria do pésobnosti tohto ustanovenia v pripade, Ze tieto podmienky
stanovuju podstatny prvok charakterizujici uvedenu zmluvu.

3. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci zmluvy o Gvere vyjadrenom
v cudzej mene je poZiadavka transparentnosti podmienok tejto zmluvy, ktoré stanovuju, Ze cudzia mena
je menou uverového uctu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok, Zze kurzové riziko nesie
diznik, splnena v pripade, Ze predajca alebo dodavatel poskytol spotrebitelovi dostatocné a presné
informacie umoznujuce priemernému spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a
obozretny, pochopit konkrétne fungovanie predmetného finan&ného mechanizmu a zhodnotit' tak riziko
negativnych, potencialne vyznamnych ekonomickych désledkov takychto podmienok na jeho finanéné
zavazky pocas celej doby trvania tej istej zmluvy.

4.  Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice
niesol spotrebitel.



5. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o Uvere, ktoré
stanovuju, Ze cudzia mena je menou Uverového Uc¢tu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok,
Ze kurzové riziko bez toho, aby bolo obmedzené, nesie dlznik, méZu vytvarat v neprospech spotrebitela
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju stranam z uvedenej zmluvy, kedze
predajca alebo dodavatel nemohol pri dodrzani pozZiadavky transparentnosti vo vztahu k spotrebitelovi
rozumne oCakavat, Ze po predchadzajucom individudlnom dojednani tento spotrebitel prijme neumerné
kurzové riziko, ktoré vyplyva z takychto podmienok.

V bodoch 37., 38. 46., 47., 84. a 85 oddévodnenia Sudny dvor EU uviedol :

37. V tretom rade z ustalenej judikatary vyplyva, Zze zmluvnu podmienku vyhlasenu za nekalu treba
v zasade chapat tak, Ze nikdy neexistovala, takze nemoze voci spotrebitelovi vyvolavat’ uc€inky. Sudny
dvor z toho vyvodil, Ze sudne konstatovanie nekalej povahy takejto podmienky musi v zdsade viest k
navrateniu pravnej a skutkovej situacie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal v pripade neexistencie
uvedenej podmienky, takZze povinnost vnutrostatneho sudu neuplatnit’ nekalt zmluvni podmienku, ktora
uklada zaplatenie sum, ktoré sa preukazu ako neopravnené, ma v zasade restituc¢ny ucinok, ktory sa
vztahuje na tieto isté sumy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a
i., C 154/15, C 307/15 a C 308/15, EU:C:2016:980, body 61 a 62, ako aj z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank
a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, bod 54).

38. Z tohto hladiska treba usudit, Ze najma na u&ely zabezpedenia u€innej ochrany prav, ktoré
spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost’ kedykolvek namietat’ nekald
povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy
zmluvnej podmienky sudom, takze navrh podany spotrebitefom na u¢ely konstatovania nekalej povahy
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom
nemoze podliehat nijakej premli€acej lehote.

46. Treba uviest, Ze preml€acia lehota méze byt zluCitelna so zasadou efektivity len vtedy, ak
spotrebitel mal moznost oboznamit sa so svojimi pravami predtym, ako tato lehota zacala plynat alebo
uplynula (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktdbra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08,
EU:C:2009:615, bod 45; z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C
699/18, EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

47. Namietnutie takej patro¢nej premiCacej lehoty, o aku ide vo veci samej, voci navrhu podanému
spotrebitelom na uc&ely vratenia neopravnene zaplatenych sum na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice 93/13, priCom tato lehota zacina plynut ku driu prijatia ponuky Gveru, vSak neméze
zabezpeclit uvedenému spotrebitelovi u€innu ochranu, kedZe tato lehota méze uplynut edte predtym,
ako sa spotrebitel mdze dozvediet o nekalej povahe podmienky nachadzajucej sa v dotknutej zmluvy.
Takato lehota nadmerne stazZuje vykon prav, ktoré tomuto spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13,
a preto je v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a
BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, body 67 a 75, ako aj zo 16. jula
2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

84. Z tohto hladiska treba uviest, Ze dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciefa sledovaného
smernicou 93/13, ktory spo€iva v ochrane spotrebitela vyvazenim asymetrie medzi postavenim predajcu
alebo dodavatela a postavenim spotrebitela, nemozno zabezpedit, ak by dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice
niesol spotrebitel.

85. Ako totiZ vo svojich pisomnych pripomienkach v podstate uviedli francuzska vlada a Eurépska
komisia, u€innost’ vykonu prav priznanych smernicou 93/13 by nemohla byt zabezpe&ena, ak by mal
spotrebitel povinnost preukazat’ negativnu skuto€nost, a to konkrétne ze mu predajca alebo dodavatel
neposkytol vdetky informacie potrebné na splnenie poziadavky transparentnosti, tak ako vyplyva najma
z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.°

27. Vzhladom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze pre naplnenie zmyslu a ucelu ¢€l. 6 ods. |,
¢l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS v zasade bez dalSieho vzhfadom na odbornu zdatnost v €innosti



v otazke preukazania okolnosti neumyselného konania.

28. Pre potreby zabezpec€enia vykladu v sulade s uvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora pre
nestazenie vykonu prava na ucely vratenia neopravnene zaplatenych sum (bezdévodného obohatenia),
premiCacia doba mdze byt zluCitelna so zasadou efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal moznost
oboznamit’ sa so svojimi pravami predtym, ako tato doba zacala plynut alebo uplynula (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615, bod 45;
z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537,
bod 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19,
EU:C:2020:578, bod 91).

29. Do pozornosti treba dat’ aj rozhodnutie v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, kde Sudny dvor
EU (8tvrta komora) rozhodol, Ze:

1. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiiuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato
lehota nie je menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych Zaldb vnutrostatnej povahy (zasada
ekvivalencie), a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich
z prava Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).

2. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutrostatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie suim bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zac¢ina plynut odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.

3.  Sudny dvor Eurdpskej Unie nema pravomoc odpovedat na otazky poloZzené Tribunalul Specializat
Mures (Specializovany sid Mure?, Rumunsko) v jeho rozhodnuti z 12. juna 2018 v suvislosti s vecou
C-699/18.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné zaliatok premlacej doby v prejednavanej veci
vyhodnocovat vo vztahu k spotrebitefovi -zalobkyni odo dfia ked sa skutoéne dozvedela, Ze poskytla
dodavatelovi plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky na ktoré dodavatel zjavne pravo nemal.

31.V uvedenych suvislostiach je nutné vyhodnocovat' aj pripadny umysel ( &i uz priamy alebo nepriamy)
na strane dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie. Ved uz aj skutoCnost, Ze Zalovana do Zmluvy
o Uvere, ktoru mala so zalobkyfiou v umysle uzavriet, neuviedla zdkonné nalezitosti, uviedla do
nej nepriatelné zmluvné podmienky a nakoniec neuzavrela ju platne, svedé&i nie o nedbanlivosthom
spravani sa.

32. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani nepodporuju zaver, z ktorého vychadzalo
napadnuté rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci je v prvom rade unesenie
ddkazného bremena zo strany dodavatefa - nebankovky vo vztahu k vyvrateniu prezumpcie umyslu.
Zalovanému sa zatial v priebehu konania nepodarilo preukazat, e pozadovanie platenia Ghrad, na

umyselne.

33. Pokial prvoindtanény sud vychadzal bez vyhodnotenia podmienok, uvedenych vy3Sie z toho,
Ze narok je preml&any, rozhodol tak pred€asne. Ak Zalobkyfa tvrdila, Ze o vzniku bezdévodného
obohatenia sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS dna 24.04.2019, pritom Zalobu
podala dfia 01.10.2019, bolo povinnostou sudu prvej instancie toto vyhodnotit v zmysle zaverov vy$sie
uvedenych rozhodnuti SD EU. Ak sa da predpokladat, Zze Zalobkyna sa skuto¢ne dozvedel o tom, Ze
plnila to, o plnit nemal, v septembri 2019, potom bez dalSieho mozno konstatovat, Ze Zzaloba Zalobkyne



bola podana v&as (v subjektivnej lehote 2 rokov odkedy sa dozvedela o tom, Ze pinila to, €o plnit nemal,
§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Co sa tyka objektivnej lehote, & uz 3 roénej alebo 10 roéne;j,
nateraz je mozno uviest, Ze bez dalSieho vyhodnotenia okolnosti nie je mozné jednoznacne uzavriet,
¢i namietka premli€ania vznesena Zalovanym je alebo nie je dévodna.

34. Z tychto dévodov preto bolo nutné rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch I. o
zamietnuti Zaloby a lll. o trovach konania postupom podfa § 389 ods. c) CSP zrusit a postupom podla
§ 391 CSP vratit vec v rozsahu zru$enia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, vyslovenym v tomto uzneseni.

35. Ulohou stdu prvej intancie bude v dalSom konani opatovne vyhodnotit namietku premi&ania
uplatneného naroku, vznesenu zalovanym, a to v zmysle vyssSie uvedenych zaverov, vyplyvajucich z
rozhodnuti SD EU. V novom rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne tiez o vSetkych trovach konania.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



