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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Géborpvou v spore zalobcu: X. X., nar. XX.X.XXXX, Na B.
XX/X, O., proti Zalovanému: Bytpartner, s.r.o., ICO: 44 682 468, Stefanikova 84, Nitra, o rozhodnutie
neplatnosti hlasovania, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 14.01.2021 domahal neplatnosti hlasovania v otazke &. 1
vykonaného spravcom bytového domu Na B. X,X,X V., s.r.o. ICO: 44 682 468, Stefanikova 84, Nitra
v drioch 21.12.2020 - 28.12.2020 v bytovom dome Na B. X,X,X podla zdkona ¢&. 182/1993 Z. z.. Ako
ddévod uviedol, Ze hlasovanie sa vykonavalo pocas prisneho zdkazu vychadzania. Do otazky ¢&. 1 vlozZil
spravca 7 samostatnych &innosti pre hlasovanie, pri€om hlasovaci poriadok to neumozhuje.

2. Zalovany uviedol, Ze hlasovanie, ktorého &ast Zalobca napada sa uskutoénilo v silade so zakonom
182/1993 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov a spifialo zakonom vyZadované naleZitosti. Zakon neuvadza
ako by mali byt otazky koncipované, domnieva sa, Ze poloZené otazky boli formulované jasne, urgito,
zrozumitelne, dalo sa na ne odpovedat ,Suhlasim“ alebo ,Nesuhlasim®. Viaceré nalezitosti zli¢ené v
jednej otdzke na seba obsahovo a logicky navazovali. V otdzke €. 1 sa hlasovalo o baliku suvisiacich
opatreni, ktoré boli prerokované s pracovnou skupinou zlozenou z vlastnikov bytov predmetného
bytového domu. Této pracovna skupina bola schvalena na schddzi vlastnikov. O rozsahu schvalovanych
opatreni v otdzke &. 1 sa tiez kladne uz pred samotnym pisomnym hlasovanim vyjadrila vaésina
vlastnikov bytov (bol vykonany pisomny prieskum zaujmu o rozsahu opatreni pri obnove BD). Dékazom
Ze otazka €. 1 bola jasne formulovana je aj fakt, Zze v predmetnom pisomnom hlasovani na tato otazku
suhlasne odpovedalo 40 vlastnikov z celkového poctu 48 viastnikov bytov a NP predmetného bytového
domu &o je 83,33% (t.j. ziskala najvy3SSiu podporu zo vSetkych troch otdzok v predmetnom hlasovani).
Pri otazke €. 1 bola na schvalenie potrebna iba nadpoloviéna vacsina vSetkych vlastnikov. Uvedenu
skuto€nost dokazuje aj priloZzena zapisnica z pisomného hlasovania. Zaroven podotyka, Ze Zalobca mal
moznost, rovnako ako ostatni vlastnici, vyjadrit svoj nesuhlas v hlasovani, ktorého sa aj napriek moznosti
nezudastnil. Z vy$Sie uvedenych dévodov uplatneny navrh Zalobcu v celom rozsahu neuznavame

3. Zalobca podanim zo dia 3.8.2021 Ziadal o pripustenie zmeny Zaloby o rozsirenie Zaloby o uréenie,
Ze hlasovanie vykonané sprdvcom BYTPARTNER s.r.0. v diioch od 26.6.2021 do 18.7.2021 v bytovom
dome Na B. X,X,X v O. je podla § 14a zadkona 182/1993 Z. z. a doplfiujucich zadkonov, neplatné.

4. Uznesenim sudu zo dfia 6.8.2021 sud pripustil zmenu Zaloby.



5. Zalobca na pojednévani uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrZiava podanej zaloby v zmysle jej zmeny,
ako aj véetkym doteraj$ich podani. Zaloba je postavena na dvoch bodoch. Prvym bodom je, Ze spravca
zhrnul 7 skutoéni do jednej odpovede a druhym bodom je, Ze spocitava hlasy hlasovania vchodov, ktoré
sa nemOzu podiefat na rekonstrukcii (vchod X a X). Tento dom je vynimka zo zakona, ked v roku 1989
bolo nastahovanych do tohto domu 225 ob&anov romskej prislusnosti. V roku 1998 vlastnici a byvajuci
vo vchode X a X Ziadali o dopojenie vchodu X. V. to v roku 2002 povolené Ministrovom vnutra SR a
Ministerstvom financii SR, lebo ti neplatili ndjomné a spotrebné energie. V roku 2004 boli inZinierske
siete odpojené od vchodu X a ob&ania boli vystahovani. V roku 2005 bola sch6dza za u&asti Mestského
uradu Nitra a veduceho spravy Sluzbytu, kedy bolo odpredanych 18 bytov a bolo odsuhlasené oddelenie
vchodu X od vchodu X a X.. D. sa ni€ nezmenilo, a preto spravca nie je kompetentny pre spojenie
hlasovania vchodu XX/X s bytovym domom XX/X a XX/X. V tomto ase doslo k rozdeleniu uétovnictva a
fondu oprav. V decembri 2020 sa hlasovanie vykonavalo v €ase prisneho zakazu vychadzania. Odmietli
spolu s pani X. Cloveka, ktory ve€er zabuchal na dvere a chcel podpis. Nehlasoval preto, aby nebol
nakazeny, nie je preto, Ze by som nesuhlasil s rekonstrukciou. V roku 2004 boli odpojené inZinierske
siete, vchod X ma samostatny privod studenej vody a ma v3etko rieSené samostatne. Toho &asu je
vo vlastnictve sukromnej osoby. V roku 2010 spravca zradil fond oprav, ale len pre vchody X a X.
Ten nemdze byt spojovany s vchodom X. Napada nezverejfiovanie podpisov na hlasovacom listku a
podmienky sutaze ako aj samotnu sutaz.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze bytovy dom bol skolaudovany v roku 1981, ako vchody X,..
Sluzbyt vykonal snahu o od&lenenie, aviak snaha nebola Uspedna z dévodu, Ze bytovy dom je napédjany
ako celok na mnozstvo sieti ako je voda &i vykurovanie, pri€om vykurovanie je zabezpe€ované z vchodu
3, z ktorého nasledne ide do vchodu X a X. V tomto pripade by sa museli delit aj spolo¢né €asti bytového
domu, €o v8ak nie je mozné. Chce uviest, Ze ako spravca musi hdjit prava v8etkych vlastnikov, tento
bytovy dom je brany ako celok, ¢o vyplyva aj z LV. K oddeleniu vchodu X od vchodov X a X nenastalo. V
roku 2010 ho ako celok prevzali do spravy. Spog¢itavat hlasy vchodu X k vehodu X a X musia zo zakona.
Nad ramec rozdeluje spravca fond oprav evidenéne na vchod X., X a X, ale nemuseli to tak robit. M6ze
to evidovat ako celok. Musi zo zadkona zapocitavat teda hlasy v8etkych vchodov. Pan Zalobca méze
kedykolvek prist za spravcom a informovat sa o hlasovani. V3etci, okrem Zalobcu, z vchodu X hlasovali
za rekonstrukciu, pri€om zalobca nehlasoval a ani sa nepodarilo k nemu dostat. Za vchod X hlasovali
X/X, za vchod X rovnako a za vchod X tiez podobne. Vchod X uz ma rozvody vody a kanalizaciu, a
teraz sa to ma robit vo vchode 3. Co sa tyka zateplovania, zaujem mali spogiatku vlastnici vchodu
X a X. Ale neskér sa k nim pridali aj vlastnici z vchodu X. V roku 2015 vlastnici nemali zaujem o
rekonstrukciu, avdak v roku 2018 zmenili ndzor, Ze chcu opravit rozvody vody a kanalizaciu, pricom
ako spravca im oznamili, Ze pokial nebudi mat preukdzany zaujem minimalne X/X, nebudu iniciovat
vyberové konanie. Urobil sa predbezny pisomny zdujem vo vchode X a X, pricom 83% vlastnikov z
oboch vchodov bolo za vykonanie vyberového konania, predmetom ktorého by bolo zateplenie, rozvody
vody a kanalizacia. Vlastnici ich o to pozZiadali. Volal Zalobcu, aby bol &lenom pracovnej skupiny, avSak
ten odmietol. Celé vyberové konanie, €o sa tyka podmienok, je v réZii pracovnej skupiny. Spravca je len
vykonavatel. Vyzvali vlastnikov, aby spravcovi nahlasili zoznam firiem, ktoré by mali vykonat zateplenie
a vymenu rozvodov. VSetko toto, ako aj konanie pracovnej skupiny, je u spravcu, sta¢i sa zastavit a
nahliadnut. AZ na zaklade zaujmu vlastnikov bytov zo v8etkych vchodov vykonali hlasovanie, pricom
v zmysle § 14a, takého hlasovanie méze byt pisomné a formulovali 3 otazky. Co sa tyka napadanej
prvej otazky, tuto nemohli oddelit, nakoflko sa tyka komplexne a tato rekonstrukcia sa riesit individualne
neda, musi sa posudzovat komplexne. Dria 16.06.2021 bola schédza, ktorej sa zuc€astnil aj Zalobca a
vlastnikom bolo oznamené, Ze maju vysutazenych dodavatelov aj s ponukami, ale v dosledku rastu cien
materialu je potrebné, aby urobili prislusné kroky a zarezervovali si ich. Zaroven vlastnikov informovali
aj o vyberovom konani. Firmam oznamil, Ze prebieha sudne konanie, a preto bude vhodné pockat
na vysledok sudu. Pracovna skupina vyberala tieto firmy. Vlastnici ich nasledne poziadali o vykonanie
nového hlasovania, €ize aby necakali na vysledok sudu. Z toho dévodu boli povinni toto hlasovanie
vykonat. Chce uviest, Ze u€ast na schddzi je povinna. Vykonalo sa nové hlasovanie, kde sa oddelili
otazky a vysledkom bolo, Ze za rekon$trukciu hlasovalo viac vlastnikov ako v decembri 2020 - 4/5
vSetkych vlastnikov suhlasili so vietkymi otdzkami. Hlasovanie prebiehalo tak, Ze overovatelia chodili
po bytoch vlastnikov a pytali sa, ¢i chcu hlasovat. Zakaz zhromazdovania neporuSili. Dvakrat vyslal
overovatelov, aby kontaktovali Zalobcu, & ma umysel hlasovat, avSak ten im oznamil Ze ide spat. Ide o
nestastné obdobie, avSak dovodom bolo, Ze do konca roka 2020 mali vlastnici moznost ziskat' dotacie.



7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu ako aj Zalovaného a oboznamil
sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov, ktoré strany predloZili, z ktorych povazoval za preukazané
nasledovné skuto&nosti.

8. Zalobca je vlastnikom bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome O. B. XX/X, O.. Zalovany je spravcom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na B. XX/X,XX/X a XX/X, O.. V droch od
21.12-28.12.2020 sa konalo pisomné hlasovanie tykajuce sa rekonstrukcie na bytovom dome na ul.
0. B. X,X,X v O.. Na z&klade zapisnice z pisomného hlasovania zo diha 30.12.2020 si vlastnici bytov
odsuhlasili zateplenie bytového domu, strechy, odstranenia systémovych porich a pod. a zvySenie
prispevku do fondov. S prijatim Gveru vyjadrili nesuhlas. V dfioch od 26.6.2021 do 18.7.2021 sa
uskutoénilo nové hlasovanie, pricom so zépisnice z pisomného hlasovania zo dfia 19.7.2021 vyplyva,
Ze v8etkych 5 bodov bolo odsuhlasenych vlastnikmi bytov.

9. Podla § 8b ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
zakon), pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) zvolat’ schédzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiadaju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov (dalej len ,Stvrtina viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome®),

g) vypracovat a kazdoro¢ne do 30. novembra vilastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit
plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spoloénych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu
na kalendarny rok,

h) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby12ac) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/182/20200201> bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla §
15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20200201> na zaklade rozhodnutia podla
§ 14b ods. 1 pism. 0) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1993/182/20200201>,

i) podat navrh na exekuéné Kkonanie,12ab) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1993/182/20200201>

j) zabezpec&ovat vietky dalSie ¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom,

k) priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo&nych &astiach domu alebo na webovom
sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe&ovania
prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych ¢innostiach spojenych so
spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.

10. Podla § 14 ods. 1 a ods. 2 zdkona, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost’ zG&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych
veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo€nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo€nych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého pozemku.
Rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schddzi vlastnikov
alebo pisomnym hlasovanim; na uc¢ely rozhodovania vlastnikov sa za schédzu vlastnikov povaZzuje aj
zhromazdenie.

11. Podla § 14a ods. 8 zakona, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak
jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obréatit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia
vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome sa mdze zaroven na prisluShom sude domahat do¢asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.15a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20200201> Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacésina podla
§ 14b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20200201> nedosiahne, rozhoduje na
navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

12. Predtym ako sud sa zacCal zaoberat meritom sporu, prihliadol na to, & su splnené procesné
podmienky konania, pri¢om legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna je jednou z podmienok, na ktoré
sud musi prihliadat.

13. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti v obdianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

14. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

15. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud konStatuje, Ze Zalobca a ani Zalovany nie je legitimovanym
byt stranou sporu. Sud poznamenava, Ze v spore, kde sa prehlasovany vlastnik domaha neplatnosti
hlasovania musia byt splnené podmienky. Prvou podmienkou je, Ze ide o prehlasovaného vlastnika a
druhou podmienkou je lehota, v ramci ktorej je potrebné Zalobu podat.

16. V zmysle § 14 ods. 1 z&kona, ,ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome pravo a
povinnost zuc¢astrfiovat sa na sprave a na schddzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik
o ....“. Uvedené plati aj pre hlasovanie na zhromazdeni spoloCenstva. Ak sa vychadza z ur€enia, Ze
ucast na sprave a hlasovani je prdvom a povinnostou zaroven, tak je jasné, Zze za prehlasovaného
vlastnika sa povaZuje len ten, kto sa danej konkrétnej schédzi, resp. pisomného hlasovania zu¢astnil, ale
nehlasoval, pripadne hlasoval proti vysledku schédze. Kazdopadne bol fyzicky pritomny alebo G&astny
a mal moznost vyjadrit svoj nazor na body schodze. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5C0/195/2013 zo dria 9.9.2014, v ktorom sa uvadza zZe ,opravnenie podat zalobu
o neplatnost schddze, pisomného hlasovania patri vlastnikom, ktori sa schédze (zhromazdenia) sice
zUc&astnili a o konkrétnej otdzke nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania alebo ich hlasovanie proti by
neovplyvnilo vysledky hlasovania.*

17. S poukazom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym na podanie
Zaloby, nakolko ani jedného hlasovania, t.j. v decembri 2020 a ani v juni 2021 sa nezuc€astnil a preto
nemdze byt povaZzovany za prehlasovaného vlastnika, ktorému sved¢&i pravo podat Zalobu na sude.
Zdbvodnenie, Ze sa hlasovania nezucastnil pre zakaz vychadzania neobstoji, nakolko iSlo o pisomné
hlasovanie, pri¢om jednotlivi overovatelia osobne navétivili kazdého vlastnika so zaujmom o vykonanie
hlasovania. To, Ze bol zakaz vychadzania, nema vplyv na vykonanie hlasovania, nakolko v désledku zlej
pandemickej situacie Zalovany zvolil formu hlasovania pisomne, aby nedoslo prave k poruSeniu zakazu
zhromaZzdenia a moznej nakazy.

18. Ak vlastnik spochybriuje platnost hlasovania, ktorého sa zu€astnil a bol prehlasovany, musi podat
Zalobu na sud v zakonom uréenej lehote, inak jeho pravo zanika. Zaloba sa podava voéi ostatnym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. V zmysle zakona spravca zastupuje v konani
pred sudom aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie
konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome. Prehlasovany
vlastnik ma svoj navrh smerovat™ proti tym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
ktori Zalobcu prehlasovali. (Rozhodnutie Krajsky sud PreSov, sp. zn. 5C0/195/2013 )



19. Z uvedeného dévodu Zalovany nie je pasivne legitimovanym, t.j. ako Zalovani v danom spore mali byt
oznacleni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori Zalobcu prehlasovali a Zalovany
ako spravca by mohol byt osobou, ktora by ich v konani zastupovala. Oznacenie spravcu ako Zalovaného
ma za nasledok, Ze Zalobca nespravne urCil okruh osbb, proti ktorym ma Zaloba smerovat'.

20. Nakolko sud ustalil, ze ani jedna zo stran sporu nie je legitimovanou stranou v tomto spore, sud
zalobu zamietol. Sud v dalSom konani sa uz preskimavanim merita veci nezaoberal.

21. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, rozhodol sud aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Uspe$ny a preto ma podla § 255 ods. 1 CSP proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. PretoZe Zalovanému zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju,
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



