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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného E.. E. S. a spol., trestne
stihanych pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi, podla § 172 ods. 1 pism. c) d) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad diia 16. septembra 2021, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
E..E.S., nar. XX. X. XXXX v H., trvale bytom H.,
E. XXXX/X, t. &. vo vézbe od 3. 7. 2020 v UVV Presov,

Obzalovana
C. U., rod. U, nar. XX. X. XXXX R. P,,
trvale bytom J., H.. D. XXX/XX, okres Poprad,

Obzalovany
H. H., nar. XX. XX. XXXX R. P,, trvale bytom H., S. XXXX/XX,

sU vinni, zZe

ad 1)E..E. S.

diia 3. 7. 2020 v presne nezistenom ¢ase po 16.30 hod. na presne nezistenom mieste v obci C.
okr. Liptovsky Mikula$ od doposial presne nezistenej osoby zadovazil igelitové vrecko s obsahom
bielej kryStalickej latky, ktoré nasledne v osobnom motorovom vozidle znacky R. J., ev. €. H., ktoré
viedol ako vodi¢ H. H. W. H., podas cesty, z mesta A. E.S. do mesta Poprad odovzdal C. U. W.
J., okres Poprad, C. U. Cast bielej krystalickej latky odsypala do celofanového obalu od cigariet,
(stopa €. 1) zatavila zapalovacom, a toto odovzdala obzalovanému H. H. ako odmenu za prevoz
vozidlom a plastové vrecko (stopa €. 2) ulozila do cigaretovej krabi¢ky zn. LM, ktoru polozila na palubnu
dosku vozidla na strane spolujazdca kde podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ pod Cislom PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1626 sa v pripade plastového vrecka (stopa ¢&. 2) toto
obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o
celkovej hmotnosti 0,75 g (750 mg) obsahujucich 397 mg absolitneho metamfetaminu zodpovedajucim
minimalne 10 beznym jednotlivym davkam drogy, a v pripade predlozenej stopy €. 1 sa jednalo o
celofanové vrecko od cigariet ktoré obsahovalo kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,24 g (240 mg) obsahujucich 155 mg
absolutneho metamfetaminu zodpovedajucim minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy, teda E..
E. S. si celkovo zadovazil a odovzdal C. U., kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,99 g (990 mg) obsahujucich 552 mg absolutneho
metamfetaminu zodpovedajucim minimalne 14 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé



po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om uc€inna latka metamfetamin je zaradena v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

ad 2)C. U.

po tom, ako si obzalovany E.. E. S. diia 3. 7. 2020 v presne nezistenom ¢ase po 16.30 hod. zadovazil na
presne nezistenom mieste v obci C., okr. Liptovsky Mikula$ od doposial nestotoZnenej osoby igelitové
vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, toto obzalovanej C. U. odovzdal v osobnom motorovom
vozidle znacky R. J., ev. & H., ktoré viedol ako vodi¢ H. H. W. H., poCas cesty z mesta A. E. do
mesta H., C. U. &ast bielej kryStalickej latky odsypala do celofanového obalu od cigariet, (stopa
€.1) vrecko zatavila zapalovatom, a toto odovzdala obZalovanému H. H. ako odmenu za prevoz
vozidlom, igelitové vrecko (stopa €. 2) uloZila do cigaretovej krabicky zn. LM, ktoru poloZila na palubnu
dosku na strane spolujazdca, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ KoSice, pod Cislom PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1626 sa jednalo o plastové vrecko (stopa ¢.
2) ktoré obsahovalo kry&talicky material s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) o celkovej hmotnosti 0,75 g (750 mg) obsahujucich 397 mg absolutneho metamfetaminu
zodpovedajucim minimalne 10 beznym jednotlivym davkam drogy, a v pripade predlozenej stopy €.
1 sa jednalo o celofanové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,24 g (240 mg) obsahujucich 155 mg
absolutneho metamfetaminu zodpovedajucim miniméalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy, teda C.
U. si celkovo zadovazila a prechovavala, krystalicky material s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,99 g (990 mg) obsahujucich 552 mg absolutneho
metamfetaminu zodpovedajicim minimalne 14 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spbsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om uc€inna latka metamfetamin je zaradena v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

ad 3) H. H.

dfia 3. 7.2020 v presne nezistenom &ase po 16.30 hod. na zaklade predchadzajucej Ziadosti obZalovanej
C. U., nar. 11. 8. 1993 odviezol svojim osobnym motorovym vozidlom znacky R. J., ev. €. H., C. U. a
obvineného E.. E. S., zmesta H. C. Z. A. E. a nasledne dha 3. 7. 2020 v ¢ase po 17.30 hod ich viezol
z presne nezisteného miesta obce C.F. okres Liptovsky Mikula$ do mesta Poprad, kde E.. E. S., po tom
ako si dna 3. 7. 2020 v presne nezistenom ¢ase po 16.30 hod. zadovazil na presne nezistenom mieste
v obci C., okr. Liptovsky Mikula$ od doposial nestotoZnenej osoby igelitové vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky, toto obZalovanej C. U. odovzdal v osobnom motorovom vozidle znacky R. J., ev. €.
H., ktoré viedol ako vodi¢ H. H. W. H., po€as cesty z mesta A. E. do mesta Poprad, C. U. Cast bielej
krystalickej latky odsypala do celofanového obalu od cigariet, obal zatavila (stopa &. 1) zapalovadom, a
toto odovzdala obZalovanému H. H. ako odmenu za prevoz vozidlom, kde H. H. bielu kry&talicku latku
v prehfadnom obale prechovaval vo svojom vrecku kratkych nohavic ktoré mal oble¢ené, pricom H. H.
bol dfia 3. 7. 2020 v ¢ase 18.15 hod. v meste Poprad, ulica H. pod nadjazdom mosta &. 18-388B na
Statnu cestu 1/18 spolu s obzalovanou C. U. a obZalovanym E.. E. S. bol obmedzeny na osobnej slobode
policajtmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ PreSov, a nasledne na zaklade vykonane;j
osobnej prehliadky u H. H. vykonanej na OKP OR PZ Poprad dna 4. 7. 2020 v ¢ase od 01.10 hod do
01.25 bola biela krystalicka latka v prehladnom obale najdena v pravom vrecku kratkych nohavic u osoby
H. H., pricom na za&klade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v KoSiciach
pod &islom CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1904 sa v pripade predloZenej bielej krystalickej latky, malo
jednat o latku s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,24 g (240 mg) obsahujiucu 155 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré zodpoveda najmenej 4 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda

ad 1) obz. E..E. S.
- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku

ad 2) obz. C. U.
- neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolfvek dobu psychotropnu latku



ad 3) obZz. H. H.
- neopravnene prechovaval pre vlastnu spotrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu

¢im spachali
ad 1)obz. E..E. S.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona

ad 2) obz. C. U.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona

ad 3) obz. H. H.

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona

Za to im sud uklada:

Obzalovanému E.. E. S.:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovanej C. U.:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podfla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej vykon trestu
podmieneéne odklada, zaroven uklada probacny dohfadom nad jej spravanim v skiusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a zaroven podla §
51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona jej uklada obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania omamnych
a psychotropnych latok, ktoré obmedzenie je su€astou probaéného dohladu.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona jej uklada povinnost podla svojich schopnosti zaplatit v skiSobne;j
dobe zameSkané vyzivné pre otca deti A. U., nar. XX. X. XXXX, bytom J., H.. D. XXX/XX, okres Poprad,
vo vySke 5.269,- eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona jej uklada protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona su€asne zruSuje vyrok o treste z trestného

rozkazu Okresného sudu Poprad 6T/73/2020 zo dfa 16. 12. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
31. 12. 2020 a ktorym jej bol ulozeny podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktorého vykon jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odloZzeny s uréenim



skuSobnej doby podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona na 15 mesiacov a ktorym jej podfa § 50 ods. 2
Trestného zakona su€asne bola uloZzena povinnost podla svojich schopnosti zaplatit' v skisobnej dobe
zames$kané vyZzivné pre otca deti A. U., nar. XX. X. XXXX, bytom J., H.. D. XXX/XX, okres Poprad, vo
vyske 5.269,- eur, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Obzalovanému H. H.:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu uklada protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dna 22. 12. 2020 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv
423/20 zo diia 22. 12. 2020 na obvinenych E.. E. S., C. U. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c) d) Trestného zakona a obvineného H. H. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je to popisané v skutkovej vete tohto rozsudku.

Obzalovany E.. E. S. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dna 3. 7. 2020 skon€il v praci asi okolo 11.00 hod., necitil sa dobre, kedZe predtym utrpel
zranenie lavého ramena, mal bolesti, uzil tabletky Paralen Grip, celkovo asi 3 - 4, a tie tabletky uzival aj
den predtym. V kancelarii si fahol na gau¢, okolo 12.00 hod. mu telefonovala C. U., Ci je v praci, Ci sa mdze
za nim zastavit. Asi o polhodiny k nemu aj prisla, chvilu sa rozpravali, C. sa hrala so svojim telefénom,
on nasledne zaspal. Asi okolo 15.30 hod. ho C. zobudila, Ze ide do A. E. s kamaratom, povedala mu,
aby iSiel s nimi. On jej povedal, Ze nechce ist, Ze je unaveny a nema ani peniaze. C. mu hovorila, ze to
nevadi, trvala na tom, aby iSiel. Nakoniec suhlasil a okolo 16tej hodiny iSli pred predajfiu Diskont, ktora
sa nachadza v blizkosti jeho Z.. Ked prisSiel k autu, vS§imol si, Ze jeho Sofér je dost prekvapeny, ako keby
necakal, Zze pdjde aj on. Vodi¢a nepoznal, C. ich navzajom predstavila, tak sa dozvedel, ze ide o H. H..
Vodi¢ na sedadlach spolujazdca mal polozené nejaké veci, tak s C. si sadli na zadné sedadla. Chvilu
stali na parkovisku a potom pri8li nejaki dvaja chlapci, ktorych nepoznal. Ti sa rozpravali s H., Ze ve€er sa
chystaju na nejaku party do Polska. Nasledne ti chlapci odisli a oni traja Sli autom do A. E.. 18li vozidlom
Volvo hnedosivej farby. Cesta prebiehala v tichosti, poCas cesty spolu s Dominikou sedel na zadnych
sedadlach. Kedze atmosféru v aute vnimal ako dusnu a do nejakych rozhovorov sa nezapajal, v aute sa
citil neprijemne a pred A. E. ich poprosil, ¢i by ho nemohli hodit do C., kedZe si spomenul, ze tam byva
jeho znamy, ktory mu pred nejakou dobou ponukal na predaj auto, a preto sa rozhodol ist za nim. Oni s
tym suhlasili, zastavili v obci C. na jej zaCiatku. On nasledne z auta vystupil a iSiel k miestu, kde ten znamy
byva. Pozna ho len po mene, vie, ze sa vola D. a je vo veku asi 40 - 50 rokov. On s tym panom nebol
dohodnuty, ze za nim pride, nemal so sebou ani mobilny telefon. Vystupil preto, lebo nechcel zotrvat' s H.
I. U., v ktorych pritomnosti sa citil zle. Uvedeného pana doma nenasiel, v dome nebol ani nikto iny, preto
Cakal, kym pride naspat H. J. U., ktori po tom, o mu zastavili v C., odisli autom pre¢. Asi 20 minut sa
zdrZal pri dome toho D. a nasledne Siel na cestu, kde vystupil. Po chvili videl prichadzajuce auto R., ktoré
viedol H., auto v8ak prichadzalo od Jasnej. Auto vodi€ pristavil na kraji cesty a on nastupil na pdvodné
miesto, na ktorom predtym sedel, t. j. na zadné sedadlo za spolujazdcom. C. v tom €ase uz sedela vedla
vodi¢a na strane spolujazdca. Po dialnici pokracovali smerom na Poprad a kedZe bol unaveny, oprel si
hlavu dozadu a zadriemal. Po chvili zaregistroval, Zze ho C. hladka rukou vonkajSou stranou po prave;j
nohe. Ruku mu dala pomedzi dvere a svoje sedadlo. On jej ruku chvilu drzal a potom zaspal. Po¢as



cesty sa asi dvakrat - trikrat nakratko prebral. Definitivne sa zobudil pred Popradom, ked Sofér zacal
prudko brzdit a nasledne podul policajné sirény. Boli vedla Tesca pod mostom pri vjazde do Popradu.
Po chvili ich vyzvali policajti, aby vystupili z vozidla, stéle nevedel, preco ich zastavili. Asi o 20 minut
priSla aj televizia, ktora to celé nahravala. Povolenie k zadrZzaniu mu bolo oznamené asi o 20.30 hod.,
medzitym policajti v civile si robili na jeho adresu nemiestne vtipy a poznamky. C. sedela v policajhom
aute, ktoré stélo tesne pred autom Volvo. On stal skoro 6 hodin vedla cesty. Okolo 23.45 hod. bola
vykonana prehliadka auta. Na podpis mu bolo dané uznesenie o prehliadke, ktoré nechcel podpisat, lebo
pri prehliadke nebol. Ziadal od policajtov, aby mu umoznili asporl nahliadnut do fotodokumentacie, ktoru
pri prehliadke urobili, a az na tej fotodokumentacii videl nejaké krystalické latky, ktoré boli najdené pri vo
vozidle. Tie latky dovtedy vbbec nevidel. Nasledne to uznesenie podpisal a boli zobrati na kriminalku,
kde boli vykonavané dalSie ukony. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze spoluobZalovanu U. pozna asi 5
rokov, zoznamil ich spolo€ny znamy D. P.. O dva roky nato sa stal jej vSeobecnym lekarom a v minulosti
juvozieval do prace a z prace asi po dobu 1 - 2 mesiacov. Neskor boli v sporadickom kontakte a posledny
polrok nemali Ziadny kontakt, ani si nepisali. Ona sa pri fiom zastavila v tom tyzdni, ked bol zadrzany.
Najprv prisla v stredu a potom v piatok. K dévodu jej poslednych navstev uviedol, Ze U. sa ho pytala
len to, &i sa mbze zastavit a ze Caka na odvoz, kedze sa prestahovala do Kezmarku. Spolu sa iba
rozpravali, €0 ma nové, kedZe predtym sa polroka nevideli. Na otazku, i po€as cesty do Liptovského
Mikulasa registroval, aby posadka s niekym telefonovala, uviedol, Ze U. nie€o tukala do mobilu, ktory
mala napojeny v nabijani, ale telefonovat netelefonovala. Co robil s mobilom H., to nevie, bol $ofér,
nepostrehol, aby telefonoval. Pogas cesty naspat neregistroval, aby niekto pouzival telefon.

V ramci vykonavania dalSich procesnych ukonov na hlavhom pojednavani reagoval na ich vysledky
s tym, Ze cela obZaloba je postavena na absolithom klamstve spoluobZalovanych bez objektivheho
dokazu.

Obzalovana C. U. na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku
urobila vyhlasenie o vine, ktoré sud po splneni zakonnych podmienok prijal. Su¢asne v dalSej Casti
hlavného pojednavania bola vypoc€uta v procesnom postaveni obvineného vo vztahu k trestnej innosti
spoluobzalovanych E.. E. S. a H. H., ktory rovnako ako obZalovany E.. S. po pouceni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku.

Po zakonnom poudeni obZalovana C. U. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovaného H. pozna asi 10
rokov, kedysi chodievali spolu vonku a po dlh§om €ase sa zacali kontaktovat az v poslednom obdobi.
Vzajomné vztahy hodnoti ako kamaratske. E.. S. pozna asi 5 rokov, je jej vSeobecny lekar a takisto ich
vztahy hodnoti ako kamaratske. K samotnému skutku uviedla, Ze okolo 15,00 - 16,00 hod. kritického dria
spolu s E.. S. odisli do A. E.. Ona ho predtym telefonicky kontaktovala, navétivila ho v jeho ambulancii,
videla na fiom, Ze je uboleny a Ze mé problémy s ramenom. Pytala sa ho, i nechce ist do A. E., no on
nemal nejaky zaujem, nakoniec ho presvedcila. Do MikulaSa chcela ist preto, lebo sa nudila a medzitym
napisala H., &i by ju tam neodviezol. Dohodli sa, Ze sa stretnu pri nakupnom centre Limba, kam potom
aj s E.. S. prisla. H. mal pri sebe este dvoch kamaratov, ktori vSdak nechceli s nimi ist, a preto iSli len oni
traja. H. Soféroval auto, ona sedela vpredu vedla vodi¢a. Po&as cesty sa viac-menej nerozpravali a ked
boli pred Liptovskym MikulaSom, E.. S. povedal, i by ho neodviezli do C., €o aj H. urobil. S. tam vystupil
a oni s H. potom i8li do Liptovského MikuldSa do Tesca, kde ona Sla do lekarne kupit si striekacky a do
drogérie vodu. Striekacky si Sla kupit, aby si mohla pichnut drogy. Ked bola v Tescu, nebola s nikym
v kontakte, iba s H., nasledne nastupili do auta, sadla si dopredu vedla H. a ili po E.. S. naspat do
C.A.. Tam ho &akali asi 15 - 20 minut a ked ho zbadali, tak mu $li naproti. E.. S. potom nastupil do auta,
sadol si dozadu a pokracCovali az do Popradu, kde ich zastavili policajti. Medzitym poc&as cesty, ked ho
hladkala, jej E.. S. podal sacok s pervitinom, ktory si zobrala k sebe. Ona potom sa pytala H., & chce
peniaze za cestu, ale peniaze nemala, musela by ist za milencom, tak jej povedal, aby mu odsypala z
toho pervitinu, €o aj urobila. H. si ten odsypany pervitin uloZil k sebe do vrecka. Zvy3ok pervitinu ona
odlozila do Skatulky od cigariet a tu Skatulku dala na palubnu dosku pred miestom spolujazdca. Potom
ked odlozili drogy, pokracovali az do Popradu, kym ich nezastavili policajti a nevyvliekli z auta. Na otazku,
aky bol jej dovod navstevy E.. S. kritického dfia uviedla, Ze Sla za nim na beznu navstevu, lebo si ho
véazila ako &loveka, aj ako lekara. Tiez vedela, Ze ma problém s ramenom a tak ho $la povzbudit. Dalej
vypovedala, Ze do C. §li na podnet E.. S., ktory im povedal, Ze tam chce vystupit’ a aj ukazal im, kde.
Poc&as cesty sa velmi nerozpravali, nemala teda potvrdené, za akym ucelom tam ide, ale tusila to, kedze
videla, kde vystupil. TuSila, Ze tam ide preto, aby navstivil pana Q., ktory ma okolo 45 - 50 rokov a o
ktorom je zname, Ze predava pervitin. Vie, Ze tento pan chodil aj do Popradu, stretla sa s nim aj bare,



zobral ju ak k sebe do C., kde za jej sluzby jej ponukal drogy. Ci medzi E.. S. a osobou Q. boli nejaké
kontakty, to ona nevie, nikdy nebola svedkom ich kontaktu. Vo vztahu k obzalovanému E.. S. |. H. H.
dalej uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze v minulosti brali drogy, nevie presne, kedy to bolo, ale videla
E.. S., ako poZil vo svojej ambulancii pervitin. Aj ona pred svojim zadrZzanim uzivala drogy, priblizne
jeden az dvakrat do tyZdna, vacSinou pervitin a sem-tam marihuanu. Nejaké 2 - 3 dni pred zadrzanim
neuZzila Ziadnu drogu. K odovzdaniu drogy v aute upresnila, Ze k tomu doslo tak, Ze ked sedela na
prednom sedadle spolujazdca, pravu ruku natiahla medzi dvere a sedadlo, aby mohla pohladkat' S.
po nohe. Nato jej S. podal sagok s pervitinom do ruky. Ze v tom sacku st drogy, to vedela, lebo vie,
ako vyzera pervitin. Sacok jej bol odovzdany len tak, bez slova, bez protihodnoty. K nakupu injek&nych
striekacCiek za ucelom aplikacie drogy uviedla, Ze tieto si kupila preto, lebo uz ich nemala a chcela ich
mat’ do buducna. K skuto€nosti, Ze v jej kabelke po zadrZani bolo najdenych 8 ks injekénych striekacCiek
a potom eSte dalSia injek&na striekacka zelenej farby obZalovana vypovedala, Ze ona striekacky hadze
spat do tasky a kedze nevedela, &i nejde o pouzitl striekacku, tak si rad$ej kipi nové. Dalej vypovedala,
Ze predtym nez jej obzalovany S. podal sa€ok s drogami, ziaden iny sacok s drogami u seba nemala,
nemala so sebou ani prazdny sacok, drogy, ktoré potom odsypala H. boli odsypané do obalu z cigariet,
ktory stiahla z krabiCky. Predtym neZ jej S. odovzdal v aute sa€ok s drogami, nevidela, aby s nim nejako
manipuloval, tusila vdak, ze do C. iSiel po drogy a potvrdilo sa jej to, ked jej saCok podal do ruky. Navyse
v C. zastali pri sidlisku, za ktorym su domy, kde byva pan Q.. Vo svojej vypovedi dalej poprela, aby po€as
cesty do Liptovského MikuldSa alebo cesty naspat bola v kontakte s nejakou inou tretou osobou, a to
ani telefonicky, ani prostred. sprav. Ona sa snazila nabit’ telefén v aute, kedZe tento mala vybity. V tejto
suvislosti doplnila, Ze do Liptovského MikulaSa nesla si kupit' len vodu a injekéné striekacky, ale pédvodne
sa chcela stretnat’ aj s priatelom, ktory by jej dal pripadne peniaze, aby mohla ist do McDonaldu, ale
kedZe sa jej vybit teleféon, nemohla sa s nim skontaktovat. V priebehu dalSieho dokazovania sporadicky
reagovala na vykonané dékazy, poprela viak, aby jej vypoved bola ovplyvnena inymi osobami s tym,
Ze ked ju policajti vyberali z auta. Navrhli jej, aby vSetko hodila na E.. S., Ze s tym mdze mat’ pokoj, ale
ona to neurobila a vypovedala pravdu o tom, ako to bolo.

Obzalovany H. H. na hlavhom pojednavani aj ked urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku,
vo svojej vypovedi jeho spachanie prakticky priznal a ofutoval. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
pamata si, Ze bol piatok 3. 7. 2020, ked mu telefonovala C. U. s tym, aby ju odviezol do A. E.. Nepovedala
mu konkrétne, pre€o. Na ten def mal iné plany, mal pri sebe dvoch kamaratov, s ktorymi chcel ist do
Polska, no su€asne si myslel, Ze ked jej vyhovie, dostane nejaké peniaze, ktoré potreboval. S U. sa
dohodli, Ze sa stretnu pred strediskom Limba v Poprade o 16.30 hod.. C. tam priSla aj s obZalovanym E..
S., ktorého dovtedy nepoznal. Nasadli do auta s tym, Ze kamarati, ktori boli s nim, povedali, Ze poc¢kaju
v H.. U. a S. si sadli na zadné sedadla, pric¢om pocas cesty neprebiehala Ziadna zvlastna komunikacia.
On ani nevedel, kam idu, povedali mu, Ze ho budu navigovat. Kto konkrétne, to uz teraz nevie. Ked
boli na kruhovom objazde pri Liptovskom Mikulasi, E.. S. mu povedal, aby 3iel smerom na C. a ked
priSiel do C., povedal mu, aby zastavil hned na zaciatku, o aj urobil. Nechcel, aby ho &akali s tym, Ze
maju potom po neho prist. On potom Siel s C. do Tesca v Liptovskom Mikulasi, ktora ho o to pozZiadala,
auto zaparkoval pred Tescom a Sli spolu. Vie, Ze ona iSla do lekarne, pred ktorou ju ¢akal, tam si kupila
injekéné striekacky a potom $la do DM Drogerie kupit' si vodu. Nastupili do auta a $li smerom na C..
Ked' tam priSiel, otocil vozidlo, zaparkoval ho a asi polhodiny €akali na E.. S.. C. sedela vedla neho na
sedadle spolujazdca. E.. S. potom nastupil do auta a vydali sa smerom na Poprad. VSimol si, ako v
aute podaval C. sa€ok, v ktorom bola biela kry&talicka latka, ktoru si ona dala do krabicky od cigariet.
Ked' boli niekde v oblasti A. U., pytal sa U., kde péjdu natankovat, na ¢o mu tato povedala, ze nema
peniaze, ale Ze mu odsype z tej kryStalickej latky. On v podstate ani nemal o tu latku zaujem, radSej chcel
peniaze. Nevie, pre€o si Cast' tej odsypanej latky zobral, myslel si, Ze peniaze nedostane. Sacok, do
ktorého mu odsypala pervitin, si dal do pravého vrecka a ona zvy3nu €ast’ pervitinu nechala v krabi¢ke
na pristrojovej doske. Ze ide o pervitin, vedel, lebo uz prisiel s nim do styku. Pokragovali smerom do
Popradu, kde ich potom zadrzali policajti na dvoch autach, ked sa ich pytali, &i vedie, pre€o ich zastauvili,
povedal im, Ze asi tusi. Policajti povedali, Ze budu prehlfadavat’ auto, ale Ze na to potrebuju papier. Pytali
sa ho, &i dobrovolne suhlasi, pric¢om on s prehliadkou suhlasil. Takisto sa ho pytali, i vie, €o sa nachadza
v aute, na ¢o im povedal, Ze tusi, pre€o ich zastavili a vie, €o sa nachadza v aute. Prehliadku vykonali
az po tom, ¢o ziskali o nej papier a pri nej sa nasiel pervitin v krabi¢ke od cigariet. Ten sacok, ktory bol
najdeny u neho, bol najdeny az na policii. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze U. pozna asi 12 rokov,
poslednych 8 rokov neboli v kontakte, lebo bol v Cechach. Niekedy zagiatkom roka 2020 sa na neho
nakontaktovala a Ziadala ho viacerych veci spojenych vaésinou s potrebou niekam odviezt. O U. vedel,
Ze uzivala pervitin, o doktorovi S., kedZe tohto dovtedy nepoznal, takéto poznatky nemal. K odovzdaniu



sacku s bielou krystalickou latkou vo vozidle, ktoré viedol, upresnil, Ze zda sa mu, Ze tento obZalovany S.
odovzdal obZalovanej U. tak, Ze tento mal v pravej ruke, natiahol sa a ona ho zobrala. S. vtedy sedel na
sedadle za U., on reagoval na ten pohyb, aj ked Soféroval, pricom pohladom sa obzrel doprava. Videl,
ako tento sacok jej podaval (v ramci vyjadrenia k vypovedi obZalovanej U. doplnil, Ze jemu sa zdalo, Ze
jej to podaval medzi sedadlami, ale nie je si tym na 100 % isty). E.. S. na lavej ruke mal v tom Case
bandaz. U. po tom, €o jej E.. S. podal staznost, si tento zobrala do ruky, pozrela sa na neho, dala si ho
do krabicky od cigariet. Zeby s tym sackom manipulovala este predtym neZ jej mal byt odovzdany tak,
ako to popisoval, to nevidel. Na otazku, €i vedel, Ze idu do Liptovského MikulaSa po pervitin, uviedol, Ze
viac-menej sa o to nestaral, U. sa ho pytala, ¢&i by jej pomohol, on jej chcel poméct. Nevedel s istotou,
Ze tam idu po pervitin, aj ked tuSenie v tomto smere mal, kedZe vie, Ze U. je uzivatelkou pervitinu, tak
ho to napadlo. Ci mal obZalovany S. za to dostat nejaku odplatu, to on nevie. Rovnako doplnil, Ze ked
s U. boli v Liptovskom Mikulasi, po cely ¢as boli spolu, nestretli sa s nijakou inou osobou.

V ramci oboznamenej vypovede z pripravného konania zo dfia 19. 10. 2020, ktora bola ¢itana na
hlavnom pojednavani, vypovedal, Ze akym spésobom uvedeny sacok podal obzalovany S. obZalovane;j
U., Ze priamo u S. sacok s krystalickou latkou nevidel, ale videl, Ze ked' U. dala lavu alebo pravu ruku
dozadu, nasledne v tej ruke drzala sacok s tym pervitinom. Nevidel, Ze by S. a U. sa drzali za ruky, no
na zaklade toho popisu usudzuje, Ze ten sacok s pervitinom musel podat’ S. U., ktora nasledne s nim
manipulovala. K vzniknutym rozporom vo svojich tvrdeniach uviedol, Ze to, ¢o vypovedal na hlavhom
pojednavani, je Cista pravda, ked videl, ako jej S. podava ten sacok. Nevie, pre¢o v minulosti vypovedal,
ze ten sacok nevidel a ze iba mu podala ruku a nasledne mala v ruke sacok. Mozno nechcel nikomu
poskodit, ale to, Ze jej ten sacok podal, to mdze potvrdit' aj C..

V Casti oboznamenej vypovede z pripravného konania, a to zo dfia 19. 10. 2020, tykajucej sa ucelu
cesty do Liptovského Mikulasa, vypovedal, ze pévodne chcel ist do McDonaldu. K tomuto tvrdeniu na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tomto smere klamal, lebo chcel U. poméct, nemal Ziadne peniaze,
nemal ani na McDonald.

Doplnil, Ze nema dbvod klamat, vSetko povedal tak, ako to bolo a Ze futuje, Ze ti drogu zobral. On tam
iSiel kvoli tomu, Ze chcel ziskat’ nejaké peniaze. K obrane obZalovaného E.. S. dodal, Ze to, €o tvrdi, je
loz, on tam neSiel pozriet' Ziadne auto, ale iSiel tam po pervitin.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1626 a z vypovede Mgr. Lucie
Fedorovej, ktord na hlavnhom pojednavani bola sudom pribratda do znaleckej €innosti zloZzenim
sfubu znalca, vyplynulo, Ze expertiznym skimanim zaistenych chemickych stép & 1 a €. 2 bolo
zistené, Ze predlozeny plastovy obal (chemicka stopa €. 1) obsahoval kryStalicky material s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,24 g (240 mg) s
priemernym 64,4 %-nym obsahom metamfetaminu (obsahujicim 155 mg absolutneho metamfetaminu),
z ktorého by bolo mozné pripravit 4 - 16 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit
psychiku uzivatela - konzumenta. Vykonanym skumanim bolo dalej zistené, Ze predlozené plastové
vrecko (chemicka stopa €. 2) obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,75 g (750 mg). Z predlozeného mnoZstva
metamfetaminu v suvislosti s chemickou stopou s priemernym 52,9 %-nym obsahom metamfetaminu
(obsahujucim 397 mg absolutneho metamfetaminu), z ktorého by bolo mozné pripravit 10 - 40 beZnych
jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela - konzumenta. Za beznu jednotlivu
davku sa povazuje mnozstvo obsahujuce 10 - 40 mg absolitneho metamfetaminu. Vo vztahu k
rozdielom medzi chemickou stopou 1 a chemickou stopou 2 znalec uviedol, Ze kvalitativne boli obidva
rovnakeé, islo o metamfetamin zmesi MSM, kvantitativne vSak boli percentualne rozli¢né.

Na otazku, & obe chemické stopy mohli v minulosti tvorit celok tak, Ze chemicka stopa €. 1 bola
odsypana z vacsieho mnozstva inej latky, zvySkom ktorého je chemicka stopa €. 2, znalec uviedol, Ze
KEU PZ nevykonéva profilaciu, teda porovnavanie takéhoto materialu a v tomto pripade metamfetaminu
sa neda jednoznacne potvrdit, ¢i bola alebo nebola odsypana alebo & mohli pochadzat z jedného
spoloéného zdroja. Nie je k dispozicii na to pracovny postup, pristrojové vybavenie a podfa vedomosti
takéto skimanie je najblizsie vykonavané v Ceskej republike.

Kazdy skumany materiél je pred samotnou analyzou zhomogenizovany, to znamena Ze az po tomto
mozno tvrdit, Ze latka ma rovnaku vlastnost v kaZzdom mieste svojho odberu. PredloZzeny material



pred skimanim zhomogenizovany nebol, a preto je mozné teoreticky pripustit’ percentualny rozdiel.
Obidve chemickeé stopy neboli v zhomogenizovanom stave, priCom homogenizacia znamena, Ze latka
je rozdrvena na prasok, je premieSana a v kazdom mieste svojho odberu ma rovnaku vlastnost' (je
rovnaka). Tym, Ze latka nebola zhomogenizovana, a kedZe ide o krysStalicky material, mohlo dojst’ k
nerovnomernému rozdeleniu latky (metamfetamin a MSM) medzi dvoma dielmi v pripade, ak by doSlo
k odsypaniu takejto latky.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, CES: PPZ-KEU-EXP-2020/1904, vyplynulo, Ze zabezped&eny predmet
€. 1 - biologicka stopa €. 3 zaistend sterom na vatovu ty€inku z vecnej stopy krabi¢ka cigariet znacky LM
s obsahom 7 cigariet a predmet €. 2 - biologicka stopa €. 4 zaistena sterom na vatovu ty€inku zo zipového
sacku o rozmeroch 7 x 4 cm boli podrobné expertiznemu skimaniu a porovnavané s porovnavacim
materialom - bukalnym sterom obv. C. U. a DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obv.
E. S. nachadzajuceho sa v narodnej databdze DNA profilov. DNA analyzou biologického materialu
zaisteného ako predmet €. 2 (biologicka stopa zaistena sterom na vatovu ty€inku zo zipového sacku o
rozmeroch 7 x 4 cm) bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho od
dvoch réznych osbdb. Porovnavacia vzorka pochadzajica od C. U. spadala svojim DNA profilom do DNA
profilu tejto zmieSanej biologickej stopy. Z uvedeného dbévodu nie je potom mozné vyluéit osobu, od
ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznagena ako C. U. ako pdvodcu majoritnej Easti biologického
materialu v tejto zmieSanej stope. DNA analyza predmetu €. 1 nebola Uspesna.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie toxikoldgia, MVDr. Lydie
Slosarcikovej, €. 60/2020, okrem iného vyplynulo, Ze v predloZenej vzorke krvi a mocu obv. E.. E. S.,
ktorému boli odobraté na toxikologické vySetrenie driia 3. 7. 2020, bola dvoma nezavislymi metédami
dokazana pritomnost amfetaminu a metamfetaminu. V krvi mu bola stanovena koncentracia amfetaminu
11,38 ng/ml a metamfetaminu 48,96 ng/ml. V dodanych vzorkéch krvi a mocu obv. C. U., ktorej boli
odobraté na toxikologické vySetrenie dia 3. 7. 2020, bola dvoma nezavislymi metédami dokazana
pritomnost amfetaminu a metamfetaminu. V krvi jej bola stanovena koncentracia amfetaminu 56,49 ng/
ml a metamfetaminu 148,01 ng/ml. Vo vzorke moc¢u obvinenej bol aj pozitivny nalez metabolitu THC,
a to 11-nor-delta-9-THC-COOH. Vo vzorke mo&u H. H. bol dokazany hlavny metabolit THC, a to THC-
COOH (11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-9 karboxylova kyselina). V dodanych vzorkach krvi a moc&u
u Ziadnej z osbb nebola dokazana pritomnost alkoholu.

Z dodatku znaleckého posudku uvedeného znalca €. 68/2020 okrem iného vyplynulo, Ze metamfetamin
- pervitin, je synteticka droga, ktora sa vyraba chemickou reakciou z efedrinu alebo pseudoefedrinu,
a teda v ziadnom pripade po poziti pseudoefedrinu vo forme tabliet PARALEN GRIP a CLARINASE
REPETABS sa tento v organizme ¢loveka neméze premenit' na metamfetamin - pervitin a jeho metabolit
amfetamin.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, MUDr. Kornélie
FabiSikovej, €. 369/2020, ktory znalec vySetroval duSevny stav obZalovaného E.. E. S., vyplynulo, Ze
menovany v Case skutku aj napriek zistenému pozitivnemu toxikologickému vySetreniu (nizke hladiny
amfetaminu a metamfetaminu) bol schopny rozpoznat nebezpe&enstvo a protipravnost’ svojho konania
a toto bol schopny ovladat. Znalkyha nezistila podstatné ani uplné vymiznutie tychto schopnosti. Kedze
menovany nie je dudevne chory, jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo&nost
nebezpecny a nenavrhla uloZenie Ziadneho ochranného lie€enia. Uvedena znalkyha vypracovala aj
znalecky posudok €. 370/2020 o duSevnom stave obZalovanej C. U., z ktorého obsahu vyplynulo, Ze
menovana v ¢ase skutku bola schopna rozpoznat nebezpeenstvo a protipravnost svojho konania a bola
schopna svoje konanie ovladat. V ¢ase skutku (podla vysledkov toxikologického vySetrenia) bola pod
vplyvom psychoaktivnych latok (pervitinu a marihuany). Ovladacia a rozpoznavacia schopnost bola len
nepodstatne zmensena pod vplyvom psychoaktivnych latok. Podstatné zniZenie ani vymiznutie tychto
schopnosti zistené nebolo. Znalkyfia vzhladom na zistenu zavislost' od viacerych psychoaktivnych latok
navrhla menovanej ulozZit ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, MUDr. Marie
Vnenc&akovej, €. 41/2020, ktory znalec podaval znalecky posudok o dusevnom stave obZalovaného H.
H., vyplynulo, Ze v &ase skutku, a to na podklade spravania sa a konania menovaného neboli zistené
také okolnosti, ktoré by nasvedCovali poZitie drogy v takom mnoZzstve a takym spésobom, kt. by mohli
ovplyvnit jeho konanie a patologicky zniZit' jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v suvislosti s



trestnou &innostou. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v Ease skutku a su aj v su¢asnosti
zachované. U menovaného je diagnostikovana zavislost od marihuany a zneuzivanie pervitinu, pri¢om
k uZivaniu tychto drog je absolutne nekriticky. Od skutku aZ doposial neabstinuje, aj napriek odmietaniu
spoluprace v ambulantnej psychiatrickej lie€be znalec odporu¢a nariadit obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou s pravidelnymi toxikologickymi kontrolami moc€u pod
dozorom.

Z podaného znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie dospelych,
PhDr. Karin Stiffelovej, & 19/2021, ktorého znalca pribral sid do konania za U&elom posudenia
psychologického profilu osobnosti obZalovanych C. U. I. H. H., ako aj z vypovede znalca na hlavhom
pojednavani, vyplynulo, Ze u obZalovanej C. U. podla vysledkov vySetrenia sa jej intelektovy vykon
pohybuje v pasme vySsieho priemeru. Jej pamatové schopnosti sa nachadzaju v pasme normy bez
pritomnosti zavaznych poruch u€enia a pamati. Ide o osobnost emoc&ne a socialne nezrell, adaptabilnu,
ovplyvnitelnu, toho €asu so zachovanym zmyslom pre objektivnu realitu a bol zaznamenany aj unik
do sveta fantazie, racionalna kontrola spravania je oslabena, v popredi si emdcie, v spravani bola
zaznamenana impulzivita i s moznymi agresivnymi reakciami a boli u nej zistené aj antisocialne
postoje, a teda tendencia k navykovému zavislému spravaniu. Vo vztahovych vazbach je vztahovatne
nastavena, tieto vazby su neosobnejSie. Bolo zistené egocentrické nastavenie, jej pristup voci okoliu
je lahkovéznejsi a subjektivisticky a jej prezivanie je timené. Menovana prezité skutonosti suvisiace
s trestnym stihanim mohla spravne vnimat, zapamatat' si ich a neskreslene reprodukovat. Poruchy
vhimania ani pamate neboli u nej zistené, to znamena Ze je schopna vypovedat objektivhe, vykonovo
jej v tom ni¢€ podstatné nebrani, ale musi aj chciet, ¢o suvisi uz so zaangaZovanostou jej osobnosti. Vo
vztahu k pritomnosti fabulaénych alebo konfabulaénych tendencii, pripadne skreslovania skuto¢nosti
Vo svoj prospech, tendencia k pozitivnej sebaprezentacii nebola u nej vo vyznamnej miere preukazana.
Vo vztahu k ovplyviiovaniu pripadne nahovaraniu zo strany okolia bola zistend nevyznamna miera
ovplyvnitelnosti a sugestibility, a preto je malo pravdepodobné, aby jej vypoved bola vyznamnou mierou
ovplyviiovana zo strany vonkajSieho prostredia. MoZzna motivacia k vypovedi sa javia protizakonné
doévody a v mensej miere moralne. ObZalovana C. U. po€as znaleckého vySetrenia svoj vztah k
obZalovanému E.. S. opisovala ako pozitivny, presnejSie priatelsky alebo kamaratsky s ob&asnym
vyskytom dobrovofného sexualneho styku medzi nimi.

Uvedend znalkyha vo vztahu k osobnosti obZalovaného H. H. konStatovala, Ze jeho neverbalny
intelektovy vykon je priemerny, pamatové schopnosti su v dolnom pasme priemeru bez podstatnych
patologickych prejavov. Osobnost je schizoidne Strukturovana so znizenym zmyslom pre objektivnu
realitu, nizkou kontrolou spravania, adaptabilna az zavisla, emoc€ne a socialne nezrela. Jeho spravanie
ma sklony k impulzivite a agresivnym reakciam, fahkovaznym postojom voci okoliu, bola zaznamenand
disimulacia. Vo vztahovych vazbach su pritomné vztahovaéné az paranoidné tendencie, vyznamné
egocentrické nastavenie, emocna oplostenost, preferencia zdujmov, v prezivani neistota a znaky
afektivnej lability, pritomné boli aj zvySené znaky antisocidlneho a zavislého spravania. Neboli u neho
zistené poruchy vnimania ani pamate a neboli zistené ani poruchy pamate vratane konfabulacii,
bola zistend zna¢na tendencia k pozitivnej sebaprezentacii. ObZalovany nie je ovplyvnitelny, vztah k
spoluobZalovanému E.. S. nema vytvoreny, o sam udaval po€as rozhovoru s tym, Ze v def, ktory suvisel
so skutkom, ho videl prvykrat v Zivote.

Znalkyfia dalej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze otdzka spojena so vSeobecnou a 3Specifickou
vierohodnost'ou vypovedi spoluobZalovanych jej v ramci zadanych znaleckych uloh poloZena nebola.
V tejto suvislosti dalej poukazala na to, Ze 3pecificka vierohodnost vypovedi sa posudzuje len u
poskodenych oséb, pricom sa mdze vyjadrit len k vdeobecnej hodnovernosti, ktord u obzalovanej U.
v ramci jej vykonu je plne zachovana, v ramci osobnosti je mierne znizena, nakofko boli u nej zistené
urCité odklony od normy v zmysle tych skuto€nosti, na ktoré poukazovala pri popise jej osobnosti
(antisocidlne, navykové spravanie, nezrelost osobnosti). Disocidlne osobnosti su zvaéSa emocéne
oplostilejSie, malokedy mavaju uzkost, maju sklon k manipulativnemu spravaniu, su skér egocentricky
zamerané, nejavia zaujem o ludi ako takych. V ramci antisocialneho spravania ide o ¢asté poruSovanie
etickych, spolo¢enskych, pripadne aj zakonnych noriem, vyskytuje sa tam dereSpekt voci autoritdm a
ich vztahové vazby su €asto problematické. Tieto Skaly u obZalovanej U. boli pozitivne, t. j. vySSie ako
norma. Vo vztahu k v8eobecnej hodnovernosti vypovede obZ. H. znalkyfia konstatovala, Zze v ramci
zistenej Urovne intelektu a pamati, ktoré su v norme, je jeho vSeobecna vierohodnost zachovana,
pricom v ramci zistenia, Ze ide o anomalne Struktirovanu osobnost disocialneho charakteru, je jeho



vSeobecna vierohodnost mierne znizena. Skuto¢nost, Ze obZ. H. hodnotila ako schizoidne Struktdrovanu
nema vplyv k vdeobecnej hodnovernosti vypovede, pretoze tato &rta je jednou zo Struktira osobnosti,
ktora je viac invertovand, teda viac zamerana na veci ako vztahy. Casto st u neho problematické
socialne kontakty, avSak nejde o patoldgiu ako taku. Pokial vo vztahovych vézbach opisovala u obZz. H.,
vztahovacné az paranoidné nastavenie voci okoliu, k uvedenému doplnila, Ze fudia, ktori nemaju v8etko
osobne cez seba, vychadzaju z vlastnych pocitov, nazorov a nie su ochotni pripustit' vplyv vonkajSieho
okolia. V nadvéaznosti na perzekuéné myslienky sa potom takito ludia ako keby e&te viac stiahli do
seba, Ziju vo svojom vlastnom svete a l[udi vnimaju ako nepriatelov. Tym padom aj ovplyviovanie
je v minimalnej miere, kedZe fudom neddveruju. Vo vztahu k nadmernej pozitivnej sebaprezentacii
obzalovaného H. poukazala na to, Ze sklon k vedomému klamstvu je vysoko pravdepodobny vo
vS8eobecnosti, a tato &rta je suastou osobnosti menovaného, priom ak by vo svojej vypovedi klamal,
pripadna motivacia by potom mala suvis skor so zistnym dévodom, teda ochranou svojej osobnosti
pred pripadnym trestom alebo negativhym dopadom vySetrovania na jeho osobu, &i sklonom spravat
sa socidlne Ziaduco.

Znalkyria vo vztahu k zisteniam spojenym s drogovou zavislostou u obZalovanej U. a obZalovaného H.
a v8eobecnou hodnovernostou ich vypovedi konstatovala, Ze u drogovo zavislych fudi je naru$ena ich
osobnost’ a ta je su€astou posudzovania vSeobecnej vierohodnosti, €ize ak takato osobnost vykazuje
znaky disocialneho spravania, tak vSeobecna vierohodnost sa potom povaZuje za znizenu.

K motivacii vypovedi obzalovanej U. a obZalovaného H. uviedla, Ze tdto moZe skor suvisiet so strachom
pred moznymi dosledkami, €iZze represivnymi opatreniami a v mensej miere mdze suvisiet' s etickymi
alebo moralnymi dévodmi, a to aj napriek tomu, Ze obZalovana U. proklamovala v celku pozitivny
postoj k obz. E.. S., nemozZno vylugit snahu skresfovat’ prezité skutocnosti vo svoj prospech s cielom
ochrany svojej osoby. Ide o vnutorny faktor, ked kazdy ¢lovek ma snahu chranit predovSetkym seba tak
vedomym, ako aj nevedomym spésobom, pri€om ovplyvnitelnost je vonkajsi faktor. Vysledky vySetreni
vSak poukazuju na to, Ze len u obz. H. bola zistena zna¢na tendencia pozitivnej sebaprezentéacie,
teda ide o Cloveka, ktory v nedostato€nom miere vnima svoje chyby a u obZ. U. tato tendencia nebola
Vo vyznamnej miere preukazana. Ak ma niekto tendenciu k nadmernej pozitivnej sebaprezentacii, v
takychto pripadoch moznost vedomého klamstva je vy3Sia a ak niekto méa o sebe vytvoreny realny obraz,
tak v tomto smere je moznost vedomého klamstva nepravdepodobna. To je odrazom aj v tzv. skére |Zi,
ktoré sa posudzuje v psychologickych testoch, pricom ak toto skére je zvySené, nepoukazuje to priamo
na to, Ze dany ¢lovek klame, ale na vy$Siu pravdepodobnost’ sklonu k umyselnej IZi. V pripade obZz. U.
skore I1Zi nebolo vo vyznamnej miere zvySené, o samozrejme nevychadza len zo samotného dotaznika
osobnosti, ale z celkového psychologického vySetrenia.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov, a to najma prikazu na prehliadku
inych priestorov (vozidla a zapisnice o prehliadke tychto priestorov s fotodokumentaciou), prikazu a
zapisnice o osobnej prehliadke obv. U., obv. S. a obv. H., zapisnic o prehliadke tela a dychovych
skuSok, charakteristik a registrov trestov obZalovanych, pripojenych trestnych spisov spojenych s
predchadzajucimi odsudeniami obzZalovanych, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré su sudastou
trestného spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostatoCne preukazané, Ze jednotlivé skutky, pre ktoré bola podana obZaloba, sa stali, uvedené
skutky su trestnym Cinom a Ze tieto spachali prave obzalovani.

Obzalovana C. U. spachanie trestnej €innosti priznala v celom rozsahu, svoje konanie ofutovala, v
sulade s jej priznanim su aj dalSie vykonané ddkazy, a to najma vypoved spoluobzalovaného H. H.,
ako aj listinné dékazy potvrdzujuce zaistenie psychotropnej latky u obzalovanej, vysledky expertizneho
skimania tejto zaistenej latky, vysledky expertizneho skumania biologickej stopy pochadzajucej od
obZalovanej. V zhode s tymito dékazmi su aj zavery znaleckych skumani so zameranim na odbor
psychiatrie a psycholégie, ale aj znalecké skiumanie so zameranim na oblasti toxikolégie.

Obzalovany H. H. rovnako spachanie trestnej innosti v celom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval a
aj v jeho pripade je jeho priznanie podporené aj dalSimi usved&ujucimi dékazmi, a to najma vypovedou
spoluobZalovanej C. U. a listinnymi dékazmi spojenymi s vydanim psychotropnej latky zo strany



obzalovaného, vysledkami expertizneho skimania tejto latky a zavery znaleckych posudkov z odboru
psychiatrie, psycholdgie a toxikoldgie.

Vo vztahu k obzalovanému E.. E. S., ktory spachanie trestnej &innosti popieral, vychadzajiuc z
vykonaného dokazovania sud konStatoval, Ze tohto z jej spachania usvedCuje obZalovana C. U., ktora
od pociatku pripravného konania nielen spachanie trestnej ¢innosti sama priznavala, ale z jej spachania
usvedCovala aj dalSich spoluobzalovanych vratane obzalovaného E.. S.. Tak v pripravhom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani obzalovana C. U. prakticky rovnakym spdsobom popisala samotné
stretnutie s obZalovanym E.. S. a nasledne H. H. kritického dna, vratane spolo€nej cesty autom, ktoré
viedol obZalovany H. do Liptovského Mikulasa, poukazujuc pri tom na skuto¢nost, Zze pred Liptovskym
MikulaSom na poziadanie obzalovaného E.. S. (¢o menovany aj sam potvrdzuje) tohto vyloZili v obci C.,
ale aj naslednu cestu z Liptovského Mikulasa a potom z obci C., ked obzalovany S. opat nastupil do
vozidla az do Popradu, kym neboli zastaveni prisluSnikmi policie. V ramci svojej vypovede opakovane
a nemenne potvrdzovala, Ze drogy, ktoré boli najdené v ich vozidle, jej odovzdal po¢as cesty z obce
C.A. do Popradu prave obzalovany E.. S., a to tak, Ze tento jej podal satok s obsahom pervitinu do
ruky. Opakovane poukazala na to, Ze pocas tejto cesty vodi€om vozidla bol obZalovany H., ona sedela
vo vozidle vedla neho na sedadle spolujazdca a obZalovany E.. S. sedel za fou na zadnom sedadle.
Ked prestréila ruku medzi sedadlom a dverami a hladkala obzalovaného S. na predkoleni, tento jej do
ruky podal sa€ok s drogou. Z uvedeného sacku nasledne &ast jej obsahu odsypala spoluobzalovanému
H. ako protihodnotu za odvoz, ktory si tato €ast drogy odloZil do naprsného vrecka a ona zvySok
drogy ponechala v sacku, ktory si odloZila do Skatulky od cigariet znacky LM. Vo svojich vypovediach
opakovane poukazala na to, Ze ked E.. S. vysadili v obci C., tuSila, Ze tento ide za panom D. Q., o
ktorom vie, Ze tento predava drogy a vie aj, kde byva, ked E.. S. vysadili prave v oblasti, kde tento byva
a toto tudenie sa jej potvrdilo, ked jej obZalovany E.. S. po ceste z C. do Popradu podal v aute sacok s
pervitinom. Tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani poukazovala na to, Ze vie, ze E..
S. je uzivatefom pervitinu. V sulade s vypovedou obzalovanej C. U. je aj vypoved spoluobzZalovaného H.
H., ktory tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bez zavaznejSich rozporov vypovedal
v zhode s tvrdeniami obZalovanej C. U.. Rovnako potvrdil okolnosti spojené s cestou do Liptovského
Mikulasa, vysadenim obZalovaného E.. S. na jeho poZiadanie v C. a naslednej cesty z C. do Popradu.
Tak v pripravhom konani, ak aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze pocas cesty z C. do Popradu
zaregistroval, ako E.. S. podal U. zatvaraci igelitovy priesvitny sacok s bielou krystalickou latkou, ktora
ho zobrala a dala do krabi¢ky od cigariet a nasledne po tom, o U. mu povedala, Ze nema peniaze
na natankovanie, suhlasil s jej navrhom, aby mu ako protihodnotu odsypala €ast tejto bielej latky, o
ktorej tusil, Ze je pervitin, €o tato aj urobila a &ast’ takto odsypanej latky si potom poc&as jazdy dal do
vrecka. Na hlavhom pojednavani v tomto smere uvadzal, Ze obZalovany S. samotnu drogu odovzdal
spoluobZalovanej U. tak, Ze jej ju podal do ruky, ked U. sedela na prednom sedadle spolujazdca a E..
S. za fou, priom drogu jej podaval medzi sedadlom spolujazdca a vodi¢a dodajuc pri tom, Ze v tomto
smere nie je si na 100 % isty.

Hodnovernost' vypovedi spoluobZalovanych U. a H. obzalovany namietal od pociatku poukazujuc pri
tom, Ze ide o drogovo zavislé osoby, u ktorych je dany motiv klamat’ a dosiahnut tym vyhody v trestnom
konani a v pripade obZalovanej U. poukazoval aj na to, Ze podfa tvrdeni dvoch oséb, ktoré su tiez
vo vazbe, tieto osoby mali po€ut ako tato uvadzala, Ze na vypoved proti nemu bola navedena svojim
obhajcom (JUDr. Sivym). Vo vztahu k psychologickym profilom spoluobzalovanych U. a H. sud vykonal
dokazovanie pribratim znalca z odboru psycholdgie, pri¢om mal za to, Ze zavery podaného znaleckého
posudku, ale aj nasledna vypoved znalca PhDr. Stiffelovej na hlavnom pojednavani, nie su takého
charakteru, aby tieto vypovede mohol sud v rdmci hodnotenia jednotlivych d6kazov povazovat za
nehodnoverné. V ramci zistenych zaverov v tomto smere sud poukazuje na to, Ze poruchy vnimania ani u
jedného z obZalovanych (U. I. H.) neboli zistené. Obaja su schopni objektivne vypovedat, teda vykonovo
im v tom v podstatnej miere ni¢ nebrani, ale musia aj chciet, €o ma suvis s mierou zaangazovanosti ich
osobnosti. U obzalovaného H. bola konStatovana zna¢na tendencia k pozitivnej sebaprezentacii, teda
k skreslovaniu skuto€nosti vo svoj prospech a socialne ziaducemu spravaniu, u obZalovanej C. U. tato
tendencia vo vyznamnej miere preukazana nebola. U obZalovaného H., ako vyplynulo zo znaleckého
dokazovania, dalej bolo konstatované, Ze tento nie je ovplyvnitelny, pripadne sugestibilny, pricom u C.
U. bola zistena len nevyznamna miera ovplyvnitelnosti a sugestibility. Je to preto malo pravdepodobné,
aby vypovede obzalovanych boli ovplyviiované zo strany vonkajSieho prostredia, teda inymi osobami,
a ako mozna motivacia sa moze javit len protizdkonné doévody a v minimalnej miere moralne. Navyse
u obZalovanej U. vztah k spoluobZalovanému E.. S. bol hodnoteny ako pozitivny, presnejSie priatelsky



alebo kamaratsky s obasnym vyskytom dobrovolného sexudlneho styku medzi nimi. Aj z hladiska
posudzovania vSeobecnej vierohodnosti je dblezité poukazat na skuto€nost, Ze vypoved obZalovaného
H. bola znalcom hodnotena tak, Zze v ramci vykonu zistenej Urovne intelektu a paméti je tato zachovana,
pricom v ramci zistenia, Ze ide o anomalne Struktirovanu osobnost’ disocidlneho charakteru, je tato
mierne zniZzena. Rovnako zavery vo vztahu k v8eobecnej vierohodnosti vypovede podla znalca sa
vztahuju aj k vypovedi obZalovanej C. U.. Vo vztahu k obZalovanému H. znalec poukazal na to, Ze
vzhlfadom na zistenu znaénu tendenciu k pozitivnej sebaprezentacii je moznost vedomého klamstva
vySSia, na druhej strane, ak ma niekto vytvoreny o sebe realny obraz, o sa vztahuje na obZalovanu
U., tak v tomto smere je moznost vedomého klamstva nepravdepodobna, ¢o sa aj prejavilo v skére |1Zi,
ked toto nebolo vo vyznamnej miere zvySené. Takto zistené zavery nesvedCia o tom, aby vypovede
spoluobzalovanych U. a H. vo vztahu k obzalovanému E.. S. bolo potrebné povaZovat za nehodnoverné
z hfadiska osobnostnych Struktur oboch spoluobZalovanych.

Sucasne sud vychadzajuc z obsahu spisového materialu vykonanych procesnych ukonov a vykonaného
dokazovania nezistil ani také skutonosti, ktoré by svedgili o tom, aby tieto vypovede boli motivované
nejakou pomstou v podobe privodenia trestného stihania obZalovanému E.. S., snahou zlepsit' si
svoje procesné postavenie alebo benefitom, ktory by im mal byt poskytnuty zo strany konajucich
organov. Obzalovana U. svoj vztah k obZalovanému E.. S. hodnoti ako vztah pozitivny, priatelsky,
kamaratsky (dokonca sam obZzalovany E.. S. na hlavhom pojednavani 16. 9. 2021 poukazoval na to,
Ze aj poCas vykonu vazby mu posielala listy pIné srdieCok a vyjadreni, Ze ho fubi). ObZalovany H. k
spoluobzZalovanému E.. S. nemal podla vyjadrenia Ziadny vztah, pretoZe v def skutku ho videl prvykrat v
Zivote. Vy$Sie uvedené skuto€nosti potom nesvedcia o tom, aby na strane spoluobzalovanych existoval
nejaky motiv, ktory by mal mat’ suvis poSkodit obZalovanému E.. S. z titulu negativneho zamerania
voci nemu pripadne by bol motivovany nejakou pomstou. Vo vztahu k samotnému trestnému stihaniu a
vykonavanych procesnych ukonov v tejto suvislosti z obsahu spisu je nepochybné, Ze tak obZalovana U.,
ako aj obZalovany H. od pociatku trestného stihania spachanie skutku priznavali, ale su¢asne aj z jeho
spachania usvedcovali spoluobZalovaného E.. S.. V ramci vykondvania procesnych ukonov z obsahu
spisu nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré by svedgili o tom, Ze obaja tito obzalovani (U.A., H.) mali v
trestnom konani dosiahnut’ nejaké benefity, obaja vypovedali v procesnom postaveni obvinenych, teda
v ich pripadoch nedoslo k vyuZitiu zakonného inétitutu spojeného s docasnym odloZenim vznesenia
obvinenia, v pripade obz. C. U. po jej zadrZzani bol podany navrh na jej vzatie do vazby a t4 aj bola
vzata do vazby, ktora vazba bola nahradena az po podani obZaloby, aj ked' tito obzalovani od pociatku
spachanie skutku priznavali, ¢o davalo moznost' na vyuzitie inétitatu konania o dohode o vine a treste,
takyto in&titut zo strany prokuratora pouzity nebol. Namietku obZalovaného E.. S., spojenu s pripadnou
snahou spoluobZalovanych dosiahnut’ benefity v tresthom konani, v tomto smere potom sud povazoval
za neopodstatnenu, kedZe nie je zrejmé, ¢o sami by spoluobzalovany usvedcéujucimi vypovedami vo i
nemu mohli dosiahnut. Rovnako za neopodstatnené povazoval aj tvrdenie obZalovaného E.. S. suvisiace
s nahovaranim obZalovanej U. zo strany vlastného obhajcu vo&i nemu. V tomto smere je potrebné
poukazat, Ze obZalovana U. ani pri zadrZani, ani pri vzneseni obvinenia a ani pri rozhodovani o vzati
do vazby obhajcu nemala, tento jej bol ustanoveny az z dévodu vzniku povinnej obhajoby po tom, ¢o
doslo k rozhodnutiu o jej vdzobnom stihani. Samotna obZalovana zo spachania skutku obzalovaného E..
S. uzZ usvedcovala vo svojich vypovediach eSte predtym nez jej bol obhajca ustanoveny a tento nemal
Ziadnu moznost’ vplyvat na obsah jej vypovedi vratane tvrdeni spojenych s vedomostou o tom, Ze E..
S. je uzivatefom pervitinu, na ¢o obZalovana poukazovala uz pri svojej prvotnej vypovedi po vzneseni
obvinenia za pritomnosti zvoleného obhajcu zo strany obZalovaného E.. S..

V kontexte uvedenych dékazov su aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru toxikolégie, ktory
konstatuje, Ze po zadrzani E.. S. bol pozitivne testovany na amfetamin a metamfetamin a v tomto smere
sa ako iracionalne potom javi tvrdenie obZalovaného E.. S., ktory je vSeobecnym lekarom, o tom, Ze
nevie, akym spbsobom sa droga dostala do jeho tela, pricom znalkyfia v tomto smere jednoznane
vylugila, aby po poziti pseudoefedrinu vo forme tabliet Paralen Grip a Clarinase Repetabs (uZitie ktorych
tabliet obzalovany E.. S. udava), sa tieto v organizme ¢loveka mohli premenit na metamfetamin - pervitin
a jeho metabolit amfetamin.

Takto vykonané dbékazy potom v kontexte aj s dalSimi listinnymi dékazmi, a to najma zapisnicami
o prehliadke tela a prehliadke inych priestorov, ktoré svedcia o zaisteni drogy u spoluobZalovanych
a v nadvaznosti aj na zavery znaleckého posudku podaného kriminalisticko-expertiznym ustavom so
zameranim na skumanie zaistenej drogy a v nadvaznosti na vypoved vypolutého znalca v konani



pred sudom, ked tento okrem iného poukézal na to, Ze zo znaleckého hladiska nie je vylucené,
aby jednotlivé skimané stopy pochadzali z rovnakého zdroja, a to aj napriek rozli¢nej koncentracii
obsahu metamfetaminu, vzhladom na skutoénost, Ze chemické stopy v rdmci expertizy neboli v
zhomogenizovanom stave, ale predmetom skimania bol krystalicky material, v ramci €oho mohlo djst
k nerovhomernému rozdeleniu latky (metamfetamin a MSM) potom sud mal za to, Ze tieto dostato¢ne
a bez akychkolvek pochyb preukazuju vinu obZalovaného E.. S.P. zo skutku, pre ktory bola podana
obzaloba a su¢asne vyvracaju jeho obranu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného E.. E. S. a obZalovanej C. U. posudzoval
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢) pism. d) Trestného zdkona (u ktorého trestného
¢inu je zakladna trestna sadzba 3 - 10 rokov trestu odnatia slobody), pretoZze obzalovani neopravnene
zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku a trestnu €innost’ obZalovaného H. H.
posudzoval ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona (u ktorého trestného &inu je
zakladna trestna sadzba az na 5 rokov trestu odnatia slobody), pretoZze neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu.

VSetci obZalovani su plne trestne zodpovednymi subjektmi z hfadiska veku a prietnosti, trestnej ¢innosti
sa dopustili vedome vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedenych trestnych &inov je zaujem Statu na kontrolovanom a riadenom obchode s omamnymi a
psychotropnymi latkami. Medzi protipravnym konanim obZalovanych a spdsobenym nasledkom existuje
vzajomna kauzalita.

Obzalovani z miesta bydlisk su hodnoteni v8eobecne, Z.. E.. S. z miesta vykonu vazby je hodnoteny
pozitivhe. Ako vyplyva z registra trestov obzalovanych a pripojenych trestnych spisov, obz. E.. E. S.
bol jedenkrat pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/38/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 9To/13/2019 zo dnha 25. 7. 2019, a to pre zloCin
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny s probacénym dohlfadom pocas
skusobnej doby v trvani 3 rokov (do 26. 7. 2022) a su¢asne mu bola uloZzena povinnost zu&astnit sa v
skusobnej dobe psychologického poradenstva. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetnej trestnej €innosti,
pre ktoru je aktualne trestne stihany a z ktorého ho sud uznal vinnym, sa dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a navySe v jeho pripade ide o opatovné spachanie zlo€inu. Vo vztahu k
obzalovanej C. U. sud konStatoval, Ze tato bola trestne stihand Okresnym sidom Poprad v konani
2T/82/2011, kedy bola odsudena rozsudkom zo dfia 14. 9. 2011 pre precin podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona, bol jej ulozeny trest prepadnutia veci a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou, z ktorého bola prepustena dria 28. 2. 2012. V tejto suvislosti sa na fiu hladi, ako keby nebola
odsudena. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 6T/73/2020 zo dna
16. 12. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 31. 12. 2020, a to pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona, za €o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s uréenim skisobnej doby v trvani 15 mesiacov (do 18. 4. 2022) a obmedzenie zaplatit podla
svojich schopnosti a moznosti zameskané vyZivné. Obzalovany H. H. doposial odsudeny nebol. Vodi
Ziadnemu z obzalovanych aktualne nie je vedené iné trestné konanie. Obzalovany E. S. bol v minulosti
postihovany aj za priestupky, ako vyplyva z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, za obdobie od r.
2015 - 2020 je u neho evidovanych 11 priestupkov, v8etky na Uuseku cestnej premavky. ObZalovana C.
U. nema evidované priestupky v Ustrednej evidencii priestupkov. ObZalovany H. H. bol za obdobie r.
2015 - 2020 patkrat priestupkovo postihovany, takisto Slo o priestupky na useku cestnej premavky.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., ked trest ma plnit’ tak represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sucasne pri ukladani trestu sud bral do Uvahy relevantné skuto€nosti s tym suvisiace, ked v pripade
obZalovaného E.. S.A. nezistil existenciu Ziadnej polahéujicej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona.
Naopak zistil existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze bol uz za
trestny €in odsudeny. V jeho pripade ide o opatovné odsudenie pre zlo€in, ktora skutoénost ma potom



za nasledok v zmysle ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
polovicu. Na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti potom sud v jeho pripade neprihliadal.

Vo vztahu k obZalovanej C. U. sud konstatoval existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, a to v zmysle §
36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze k trestnej €innosti, pre ktoru je stihana, sa nielen priznala, ale tato
aj uprimne olutovala a konstatoval aj existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Ze spachala viac trestnych &inov (v nadvaznosti na jej odsudenie vo veci Okresného sudu
Poprad 6T/73/2020). Vzhladom na &asové hladisko vyhlasenia odsudzujuceho rozhodnutiu v uvedene;j
predchadzajucej trestnej veci obZalovanej a ¢asové hfadisko spachania trestnej ¢innosti, pre ktoru je
aktualne trestne stihana, potom do Uvahy pripadalo ukladanie suhrnného trestu odriatia slobody.

Vo vztahu k obZalovanému H. H. sud kons&tatoval existenciu pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona, teda priznanie a uprimné olutovanie skutku, pritazujuce okolnosti v zmysle § 37
Trestného zakona sud nezistil Ziadne.

S prihliadnutim na zakladné kritéria ukladania trestu potom sud mal za to, Ze jeho ucel v pripade
obZalovaného E.. S. bude dosiahnuty uloZzenim trestu odiatia slobody na spodnej hranici zdkonom
zvy8enej trestnej sadzby vo vymere 6,5 roka a kedZe obZalovany doposial vo vykone trestu odriatia
slobody nebol, sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia. Vo vztahu k obZalovanej U. mal za to, Ze sledovany ucel trestu je mozné dosiahnut
uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody, rovnako na spodnej hranici zakonom urlenej trestnej
sadzby, ktora v danom pripade predstavuje vymeru 3 rokov a zarovern mal za to, Ze kedZze na obZalovanu
sa v minulosti pred spachanim uvedenej trestnej Cinnosti nepdsobilo trestom odiatia slobody, uvedeny
ucel bude naplneny aj hrozbou vykonu trestu po€as primeranej skuSobnej doby za su&asného ulozenia
probacného dohladu. Za primeranu skiSobnu dobu potom sud povazoval dobu 3 rokov, pri¢om sucastou
probacného dohladu bolo aj uloZenie primeraného obmedzenia, ktoré vzhfadom na okolnosti skutku
je spojené so zakazom pozivania omamnych a psychotropnych latok, ktoré obmedzenie je sudastou
probaéného dohladu. KedZe trest ukladal ako suhrnny, su€asne uloZil obZalovanej aj povinnost ulozenu
v predchadzajucom konani podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona spojenu so zaplatenim zameskaného
vyzivného pre otca deti tak, ako to bolo ulozené v tomto predchadzajucom konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn.: 6T/73/2020 a zrusil aj vyrok o treste z uvedeného odsudenia, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. Vo vztahu k obzalovanému H. H. potom mal za to, Ze ucel trestu je mozné
dosiahnut’ uloZenim trestu odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby, ked za
primeranu vymeru povazoval vymeru 1 roka a kedZe obZalovany doposial trestne stihany nebol, mal
za to, Ze sledovany ucel bude naplneny aj jeho hrozbou poc€as primeranej skuSobnej doby, preto trest
vyslovil ako podmienecny, pricom za primeranu skuSobnu dobu povaZoval dobu 2 rokov.

V pripade obzalovanych C. U. I. H. H., vzhladom na vykonané dbkazy spojené so zavislostou na
navykovych latkach - psychotropnych latkach, sud potom uvedenym obzalovanym ulozil aj ochranné
protitoxikomanické lieCenie s tym, Ze v pripade obZalovanej C. U. mal za to, Ze su splnené podmienky
pre ulozenie takéhoto ochranného lie€enia ustavnou formou a v pripade obZalovaného H. H. je aktualne
postacujuca forma ambulantna.

ad 1) obz. E..E. S.

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku

ad 2) obz. C. U.
- neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolfvek dobu psychotropnu latku

ad 3) obZz. H. H.
- neopravnene prechovaval pre vlastnu spotrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



