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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Rožňava, sudkyňou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrenčukovou, v právnej veci žalobcu
Všeobecnej úverovej banky, a.s., skrátený názov: VÚB, a.s., so sídlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, IČO: 31 320 155, právne zastúpeného Advokátskou kanceláriou Gallo, s.r.o., IČO: 36 715
352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti žalovanému C. H., narodenému XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 225,18 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu žalobcu   z a m i e t a   .

II. Súd   n e p r i z n á v a   stranám sporu náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou domáhal vydania rozhodnutia, ktorým by súd zaviazal žalovaného na
zaplatenie sumy 225,18 Eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,00% ročne od 28.06.2018 do
zaplatenia a náhrady trov konania.

2. Poukázal na skutočnosť, že dňa 23.01.2017 uzavrel so žalovaným Zmluvu o pôžičke č.
7176570/8510502901, na základe ktorej poskytol žalovanému celkovú sumu pôžičky 1.200,00 Eur.
Žalovaný mal splácať pôžičku v pravidelných 36 mesačných splátkach vo výške 45,99 Eur, do celkovej
sumy pôžičky vo výške 1.655,64  Eur. Ku dňu podania žaloby žalovaný uhradil z celkovej sumy pôžičky
sumu 1.374,72 Eur. Žalovaný porušil svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku riadne a včas, t.j.
v súlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto žalobca dňa 26.04.2018 zaslal žalovanému
predžalobnú upomienku na úhradu dlžných splátok a upozornil ho na možnosť vyhlásenia splatnosti
celého úveru. Žalovaný dlžné splátky neuhradil, preto žalobca dňa 19.06.2018 úver zosplatnil a túto
skutočnosť oznámil žalovanému listom zo dňa 22.06.2018. Celkový dlh žalovaného predstavoval sumu
225,18 Eur. Žalobca si uplatnil aj zákonný úrok z omeškania z dlžnej sumy vo výške 5,00 % ročne od
28.06.2018 do zaplatenia a náhradu trov konania pozostávajúcich zo zaplateného súdneho poplatku a
z trov právneho zastúpenia. Žalobca si v tomto konaní neuplatnil zmluvnú pokutu, ktorá je evidovaná
v priloženom prehľade splátok a úhrad. Ku dňu podania žaloby mal žalovaný žalobcovi uhradiť sumu
1.511,03 Eur. Uvedená suma je v Prehľade splátok a úhrad evidovaná v stĺpci ,,Splátka", pričom zahŕňa
celkovú sumu predpísaných splátok. Ku dňu podania žaloby žalovaný uhradil sumu vo výške 1.374,72
Eur, pričom uvedená suma je v prehľade splátok a úhrad evidovaná v stĺpci ,,Úhrada". Súčasťou
pohľadávky žalobcu sú aj náklady, ktoré mu vznikli v súvislosti s vymáhaním pohľadávky, ktoré si
žalobca v tomto konaní uplatnil vo výške 88,87 Eur. V zmysle § 121 ods.3 Občianskeho zákonníka sú
príslušenstvom pohľadávky aj náklady spojené s uplatnením t.j. v predmetnej veci sú týmito nákladmi
spojené s vymáhaním pohľadávky. Na základe vyššie uvedeného celkovú výšku dlžnej sumy vo výške
225,18 Eur žalovaného ku dňu podania žaloby tvorí istina plus náklady na vymáhanie pohľadávky t.j. vo
výške 1.511,03 Eur  + 88,87 Eur, po odpočítaní prijatých úhrad  vo výške 1.374,72 Eur.



3. Z výpisu z Obchodného registra Okresného súdu Prešov, oddiel: Sa, vložka číslo: 10315/P, zo dňa
15.02.2018 a Notárskej zápisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dňa 11.12.2017
súd zistil, že došlo zániku spoločnosti  Consumer Finance Holding, a.s. v dôsledku jej rozdelenia, pričom
právnym nástupcom spoločnosti  Consumer Finance Holding, a.s., so sídlom Hlavné námestie 12, 060
01  Kežmarok, IČO: 35 923 130  sa stala spoločnosť Všeobecná úverová banka, a.s., so sídlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO: 31 320 155, pokiaľ ide o všetky zložky podnikania žalobcu okrem Triangel
- splátkového predaja a QCar  leasingu a spoločnosť VÚB Leasing, a.s., so sídlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava 820 05, IČO: 31 318 045 pokiaľ ide o produkt Triangel - splátkový predaj a QCar  leasing.

4. Súd v konaní vydal platobný rozkaz č. k. 6Csp/16/2021-46 zo dňa 04.03.2021, ktorým žalovanému
uložil povinnosť uhradiť žalobcovi žalovanú sumu, ktorý bol žalovanému doručený do vlastných rúk dňa
26.03.2021 a následne dňa 12.04.2021 bolo  žalovaným doručené podanie označené ako Odpor proti
platobnému rozkazu a sťažnosť proti výroku o trovách konania, v ktorom uviedol, že nárok žalobcu
neuznáva, nakoľko úrok je v rozpore so zákonom. V konaní sa jedná o spotrebiteľskú zmluvu, ktorú je
potrebné súdom podrobiť kontrole. Consumer Finance Holding, a.s. porušil zákon, zmluva o postúpení je
neplatná pre rozpor so zákon a preto žalovaný nie je pasívne vecne legitimovaný, pretože on žalobcovi
nič nedlží, do neho si peniaze nepožičal. zároveň poukázal na  bod 9.4 Zmluvy, v zmysle ktorého  klient
môže kedykoľvek počas trvania zmluvy  pôžičku úplne alebo čiastočne splatiť pred dohodnutou lehotou
splatnosti. Zmluva o spotrebiteľskom úvere bola podpísaná 23.01.2017 a bola predčasne splatná dňa
19.02.2019 vo VÚB banke vkladom v hotovosti na účet spoločnosti Consumer Finance Holding, a.s.
v sume 822,84 Eur, pričom tento zostatok vypočítal pracovník VÚB banky, obchodné miesto: RP II -
Rožňava, kód operátora: NPAP6049, číslo dokladu 190260490028, kód pokladnice: 4004. Suma 505,89
Eur bola zaplatená od 20.02.2017 do 18.02.2019. Celková suma úveru teda 1.328,73 Eur. Žalovaný
mal zato, že zmluva je bezúročná a bez poplatkov. Žalovaný k svojmu podaniu priložil poštové poukazy
a doklad o vklade hotovosti na účet zo dňa 06.07.2017. Na základe uvedených skutočností žalovaný
navrhol, aby súd zrušil platobný rozkaz, žalobu zamietol v celom rozsahu a vrátil mu naviac zaplatenú
sumu.

5. Podľa ustanovenia § 267 ods. 3 Zákona č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej
len ,,Civilný sporový poriadok") Okresný súd Rožňava zrušil uznesením č. k. 6Csp/16/2021-61
predmetný platobný rozkaz a následne nariadil pojednávanie.

6. Žalobca sa v podaní zo dňa 10.05.2021 vyjadril k odporu žalovaného a uviedol, že zmluva bola
riadne podpísaná oboma zmluvnými stranami, neobsahuje žiadne neprijateľné podmienky, pričom
žalovaný bol s parametrami zmluvy riadne oboznámený a tie boli konkretizované vo forme zmluvných
podmienok. Uplatňované úroky zo zmluvy nie sú v rozpore s dobrými mravmi a žalovaný bol s nimi riadne
oboznámený, pričom tieto nerozporoval a vykonával úhrady v zmluvne predpísanej výške, aj s príslušnou
časťou úroku. Čo sa týka aktívnej vecnej legitimácie, v konaní sú splnené všetky podmienky, nakoľko
sa jedná o prechod pohľadávky v dôsledku právneho nástupníctva a nie na základe zmluvy o postúpení
pohľadávky. Žalobca ako prílohu žaloby predložil notársku zápisnicu o projekte rozdelenia právneho
predchodcu, spoločnosti Consumer Finance Holding, a.s. spolu  s prílohou, kde je objasnený postup
prechodu pohľadávok. Žalovaný dňa 19.02.2019 uhradil sumu 822,84 Eur, avšak celková suma, ktorú
mal uhradiť žalovaný uhradená nebola. V zmysle uvedeného tak žalobca disponuje aktívnou vecnou
legitimáciou v konaní. Na základe uvedených skutočností navrhol, aby súd podanej žalobe vyhovel v
celom rozsahu.

7. Súd vo veci nariadil pojednávanie.

8.  Právny zástupca  žalobcu podaním zo dňa 06.09.2021 ospravedlnil svoju, ako aj žalobcovu neúčasť
na nariadenom pojednávaní z dôvodu nenavyšovania trov právneho zastúpenia.

9. Súd vec prejednal a rozhodol v neprítomnosti žalobcu a jeho právneho zástupcu podľa  § 180 Civilného
sporového poriadku.

10. Žalovaný na pojednávaní uviedol, že trvá na všetkých skutočnostiach tak sú uvádzané v jeho odpore
zo dňa 09.04.2021. Mal za to, že úver bol predčasne splatený. Vo VÚB banke mu bolo oznámené, že
oni nemajú nič spoločné s Consumer Finance Holding, preto naďalej trval na tom, že žalobca nemá



aktívnu vecnú legitimáciu, úverovú zmluvu splatil. Žiadal aj o vrátenie naviac zaplatenej sumy tak ako je
v uvedené odpore, avšak bližšie sa k predmetnej sume vyjadriť nevedel.

11. Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa s listinnými dôkazmi založenými v spise a zistil
nasledovný skutkový stav.

12. Zo Zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. 8510502901 (ďalej len ,,Zmluva“ zo dňa 23.01.2017 vyplýva,
že žalovanému bola poskytnutá celková suma pôžičky vo výške 1.200,00 Eur ( bezúčelový spotrebiteľský
úver) najľahšia pôžička,  s mesačnou splátkou 45,99 Eur, s počtom 36 splátok, s fixnou ročnou úrokovou
sadzbou 24,68 %, RPMN vo výške 24,68 %, s priemernou RPMN vo výške 19,00 %. Celkové náklady
spotrebiteľa boli stanovené vo výške 455,64 Eur,  celková čiastka bola vo výške 1.655,64 Eur a konečná
splatnosť pôžičky bola určená na 20.01.2020.  Zmluva bola uzavretá bez poistenia. V zmysle bodu
9.3 a 9.4 Zmluvy: „ V prípade, ak klient splatí pôžičku pred lehotou splatnosti, je povinný uhradiť
úrok a náklady vzniknuté len za časové obdobie od poskytnutia pôžičky do jej splatenia. Klient má
právo predčasne splatiť pôžičku kedykoľvek. V prípade, ak klient nevie určiť výšku sumy potrebnej na
predčasné splatenie, má právo sa informovať o presnej výške sumy, ktorú má v takomto prípade uhradiť
Spoločnosti písomne na adrese prevádzkarne Spoločnosti a Spoločnosť má povinnosť bezodkladne
túto informáciu klientovi písomne poskytnúť. Klient má právo kedykoľvek počas doby trvania Zmluvy
pôžičku úplne alebo čiastočne splatiť pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takomto prípade je klient
povinný uhradiť úrok a náklady vzniknuté len za časové obdobie od poskytnutia pôžičky do jej splatenia.
Ak klient splatí pôžičku pred lehotou splatnosti, má spoločnosť nárok na náhradu nákladov ktoré jej
vznikli v súvislosti so splatením pôžičky pred lehotou splatnosti. Výška náhrady nákladov nemôže
presiahnuť 1% výšky splatenej pôžičky pred lehotou splatnosti ak obdobie medzi splatením pôžičky
pred lehotou splatnosti a dohodnutým dátumom ukončenia zmluvy presahuje jeden rok a 0,5 % výšky
splatenej pôžičky pred lehotou splatnosti, ak obdobie medzi splatením pôžičky pred lehotou splatnosti a
dohodnutým dátumom ukončenia Zmluvy nepresahuje jeden rok. Náhrada nákladov nesmie presiahnuť
výšku úroku, ktorý by klient zaplatil počas obdobia medzi splatením pôžičky pred lehotou splatnosti a
dohodnutým dátumom ukončenia Zmluvy.“

13. Z Prehľadu splátok a úhrad pripojeného k Zmluve vyplýva, že žalovaný uhradil splátkami v období
od  dňa 24.02.2017  do 19.02.2019 celkovú sumu vo výške 1.374,72 Eur.

14. Z Predžalobnej upomienky zo dňa 26.04.2018 vyplýva, že žalobca vyzval žalovaného na úhradu
nedoplatku na splátkach vo výške 137,97 Eur, s tým, že ak do 05.06.2018 nedôjde k úhrade splátky
splatnej v mesiaci 02/2018 dôjde k zosplatneniu celého úveru žalobcom. Upomienka bola žalobcovi
vrátená s označením adresát neznámy.

15. Z Oznámenia o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 22.06.2018 vyplýva, že žalobca oznámil
žalovanému, že dlh z úverovej zmluvy č. 8510502901 sa stal splatným v celom rozsahu naraz a dlžná
čiastka činí 959,27 Eur.

16. Súd sa oboznámil aj  s Notárskou zápisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017
zo dňa 11.12.2017, Udelením súhlasu v zmysle zákona o ochrane osobných údajov, Štandardnými
európskymi informáciami o spotrebiteľskom úvere, Informáciou o ročnej percentuálnej miere nákladov
a priemernej RPMN pre príslušný spotrebiteľský úver, Žiadosťou o spotrebiteľský úver, Informáciou o
finančnom sprostredkovaní, Informáciami podľa § 15 ods. 1 zákona č. 122/2013 Z.z. Finančný agent,
zoznamom účtov a obratov na účte žalovaného, kópiou občianskeho preukazu žalovaného, poštovými
poukazmi a dokladom o vklade hotovosti na účet zo dňa 06.07.2017 žalovaným.

17. Primárnou otázkou, ktorou sa súd zaoberá pri riešení jednotlivých sporov, je otázka aktívnej (na
strane žalobcu) a pasívnej (na strane žalovaného) vecnej legitimácie účastníkov. „Na to, aby sa niekto
stal účastníkom konania, netreba, aby bol účastníkom hmotno-právneho vzťahu, o ktorý v konaní ide;
stačí, ak podá žalobu (v takom prípade sa stáva žalobcom) alebo aby bola proti nemu podaná žaloba
(v takom prípade sa stáva žalovaným). Či však bude žalobca v spore úspešný, závisí od toho, či je
účastníkom hmotno-právneho vzťahu, z ktorého vyvodzuje žalobou uplatnený nárok. Pre označenie
stavu vyplývajúceho z hmotného práva, kedy je jeden účastník subjektom práva a účastník na opačnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré sú predmetom konania, sa v občianskom procesnom
práve užíva pojem vecná legitimácia. Z hľadiska posúdenia vecnej legitimácie nie je rozhodujúce, či a



na základe čoho sa určitá fyzická alebo právnická osoba len subjektívne cíti byť účastníkom určitého
hmotno-právneho vzťahu, ale vždy iba to, či účastníkom objektívne je alebo nie je. Nedostatok aktívnej
vecnej legitimácie znamená, že ten, kto o sebe tvrdí, že je nositeľom hmotno-právneho oprávnenia
(žalobca), nie je nositeľom toho hmotno-právneho oprávnenia, o ktoré v konaní ide; o nedostatok
pasívnej vecnej legitimácie ide naopak vtedy, ak ten, o kom žalobca tvrdí, že je nositeľom hmotno-právnej
povinnosti (žalovaný), nie je nositeľom hmotno-právnej povinnosti, o ktorú v konaní ide.“ (rozsudok
Najvyššieho súdu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004; uverejnený v ZSP 46/2008).

Aktívnou vecnou legitimáciou sa teda rozumie také hmotnoprávne postavenie, z ktorého vyplýva
subjektu - žalobcovi ním uplatňované právo (nárok), respektíve mu vyplýva procesné právo si tento
hmotnoprávny nárok uplatňovať. Preskúmavanie vecnej legitimácie, či už aktívnej (existencia tvrdeného
práva na strane žalobcu), alebo pasívnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane žalovaného) je
imanentnou súčasťou každého súdneho konania. Súd vecnú legitimáciu skúma  vždy aj bez návrhu a
aj v prípade, že ju žiaden z účastníkov konania nenamieta. (rozsudok Najvyššieho súdu SR z 29. 6.
2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

18.  Z výpisu z Obchodného registra Okresného súdu Prešov, oddiel: Sa, vložka číslo: 10315/P, zo dňa
15.02.2018 a Notárskej zápisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dňa 11.12.2017
súd zistil, že došlo k zániku spoločnosti  Consumer Finance Holding, a.s.,  v dôsledku jej rozdelenia,
pričom právnym nástupcom spoločnosti  Consumer Finance Holding, a.s., so sídlom Hlavné námestie
12, 060 01 Kežmarok, IČO: 35 923 130  sa stala spoločnosť Všeobecná úverová banka, a.s., so sídlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO: 31 320 155, pokiaľ ide o všetky zložky podnikania žalobcu okrem
Triangel - splátkového predaja a QCar  leasingu a spoločnosť VÚB Leasing, a.s., so sídlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava 820 05, IČO: 31 318 045 pokiaľ ide o produkt Triangel - splátkový predaj a QCar
leasing. V konaní nebolo medzi stranami sporné, že došlo k uzavretiu Zmluvy o spotrebiteľskom úvere
č. 8510502901 dňa 23.01.2017, pričom veriteľom bola spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s.. Na
základe uvedeného má súd zato, že v predmetnom konaní je daná aktívna vecná legitimácia žalobcu,
nakoľko  sa jedná o prechod pohľadávky v dôsledku právneho nástupníctva a nie na základe zmluvy o
postúpení pohľadávky a rovnako je jednoznačne daná aj pasívna vecná legitimácia žalovaného.

19. Na základe vykonaného dokazovania súd dospel k záveru, že, že žaloba žalobcu nie je dôvodná,
a preto ju zamietol.

20. Súd dospel k záveru, že v prejednávanej veci sa jedná o spotrebiteľský úver, na ktorý sa vzťahujú
ustanovenia Občianskeho zákonníka, ako aj zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o
iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

21.  Podľa ust. § 147 ods. 1,2,3 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (v texte ďalej len
ako „C. s. p.“) , žalovaný môže uplatniť svoje právo proti žalobcovi vzájomnou žalobou. Vzájomnou
žalobou je i prejav žalovaného, ktorým proti žalobcovi uplatňuje svoju pohľadávku na započítanie, ale
len ak navrhuje, aby bolo prisúdené viac, než čo uplatnil žalobca; inak súd posudzuje taký prejav len
ako prostriedok procesnej obrany žalovaného. Na vzájomnú žalobu sa primerane použijú ustanovenia
o žalobe.

22. Podľa ustanovenia § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení účinnom do
31.08.2018, t.j. v čase uzavretia Zmluvy (ďalej len "Občiansky zákonník"), spotrebiteľskou zmluvou je
každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

23. Podľa ustanovenia § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a
plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

24. Podľa ustanovenia § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri
uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo
inej podnikateľskej činnosti.

25. Podľa ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú
obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných
strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

26. Podľa ustanovenia § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v
spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

27. Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má
vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od
omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní
na uplatnenie tohto práva.

28. Podľa ustanovenia § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené
spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa
najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje
zmluvné postavenie.

29. Podľa ustanovenia § 54 ods. 2 Občianskeho zákonníka, v pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských
zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

30. Podľa ustanovenia § 54 ods. 3 Občianskeho zákonníka, v pochybnostiach o význame zmluvnej
podmienky sa výklad priaznivejší pre spotrebiteľa neuplatní, ak právo na príslušnom orgáne uplatňuje
právnická osoba založená alebo zriadená na ochranu spotrebiteľa.

31. Podľa ustanovenia § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení platnom do 31.05.2017,
t.j. ku dňu uzavretia Zmluvy (ďalej len "zákon o spotrebiteľských úveroch"), spotrebiteľským úverom na
účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom
úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej
veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona možno poskytnúť len bezhotovostným
prevodom finančných prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa alebo na účet stavebného sporiteľa,
poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným prostriedkom vydaným na
meno spotrebiteľa; tým nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebiteľského úveru
podľa § 15 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20170601> alebo poskytnutie spotrebiteľského
úveru bezhotovostne na splatenie iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať
úver podľa tohto zákona alebo osobitného predpisu. Spotrebiteľským úverom sú aj mladomanželský
úver podľa osobitného predpisu, niektoré stavebné úvery a iné úvery podľa osobitného predpisu a
nezabezpečené úvery poskytované spotrebiteľom na účely rekonštrukcie nehnuteľnosti určenej na
bývanie, pričom ustanovenia osobitných predpisov týkajúce sa poskytovania týchto úverov tým nie sú
dotknuté; obmedzenie hornej hranice výšky úveru podľa odseku 3 písm. f) sa na tieto úvery nevzťahuje.

32. Podľa § 7 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch, veriteľ je pred uzavretím zmluvy o
spotrebiteľskom úvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spočívajúcej v navýšení spotrebiteľského úveru
povinný posúdiť s odbornou starostlivosťou schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver, pričom
berie do úvahy najmä dobu, na ktorú sa poskytuje spotrebiteľský úver, výšku spotrebiteľského úveru,
príjem spotrebiteľa a prípadne aj účel spotrebiteľského úveru.

33. Podľa ustanovenia § 9 zákona o spotrebiteľských úveroch:

(1) Zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

(2) Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí
obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom



finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) odplatu podľa osobitných predpisov, 18aa)
k) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
m) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
p) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob
jej úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere, Zbierka zákonov SR -
129/2010 Z. z. znenie 01.06.2017 Stránka 15 / 66 q) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania
spotrebiteľského úveru,
r) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
u) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
v) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, x) právo
na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo uplatniť, a
ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a
príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej výpočtu,
y) názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23,
z) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok,
aa) názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v príslušnom gramatickom tvare.



(3) Ak zmluva o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú obsahuje dohodu o amortizácii istiny, je veriteľ
povinný poskytnúť spotrebiteľovi výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebiteľskom úvere, podľa ktorej splátky spotrebiteľa nevedú k okamžitej
zodpovedajúcej amortizácii celkovej výšky úveru, ale v období a za podmienok ustanovených v zmluve
o spotrebiteľskom úvere alebo v inej zmluve sa použijú na vytvorenie kapitálu, je veriteľ povinný
zrozumiteľne a stručne uviesť, či použitie takto vytvoreného kapitálu zaručuje splatenie celkovej výšky
spotrebiteľského úveru čerpaného na jej základe.

(5) Amortizačná tabuľka podľa odseku 3 uvádza splátky, ktoré sa majú zaplatiť, a lehoty a podmienky ich
úhrady vrátane rozpisu každej splátky s uvedením amortizácie istiny, úrokov vypočítaných na základe
úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru a prípadne i dodatočné náklady; ak úroková sadzba nie je fixná
alebo sa dodatočné náklady podľa zmluvy o spotrebiteľskom úvere môžu zmeniť, amortizačná tabuľka
zrozumiteľne a stručne uvádza, že údaje v nej uvedené budú platné len do najbližšej zmeny úrokovej
sadzby spotrebiteľského úveru alebo dodatočných nákladov v súlade so zmluvou o spotrebiteľskom
úvere.

(6) Spotrebiteľ sa nemôže vzdať práv, ktoré mu vyplývajú z tohto zákona.

(7) Veriteľovi alebo finančnému agentovi sa zakazuje predkladať spotrebiteľovi návrhy zmlúv, ktorých
zrejmým účelom je obchádzanie ustanovení tohto zákona; za takéto konanie sa považuje aj to, že
sa čerpanie finančných prostriedkov alebo zmluvy o spotrebiteľskom úvere zahrnú do zmlúv o úvere,
ktorých povaha alebo účel by umožnili vyhnúť sa uplatňovaniu tohto zákona. Ak veriteľ využil omyl
spotrebiteľa a použil zmluvné podmienky, ktorými vylúčil aplikáciu ustanovení vzťahujúcich sa na
spotrebiteľské úvery, považuje sa zmluva za zmluvu o spotrebiteľskom úvere, ak veriteľ nepreukáže, že
nemal úmysel obísť tento zákon.

(8) Veriteľ alebo finančný agent nesmie ponúkať spotrebiteľovi výber rozhodného práva k zmluve o
spotrebiteľskom úvere, ktorého zrejmým cieľom je zbaviť spotrebiteľa práv, ktoré mu priznáva tento
zákon.

(9) Od spotrebiteľa nemôže veriteľ požadovať úrok, poplatky alebo akékoľvek iné plnenie, ktoré nie sú
ustanovené zákonom alebo uvedené v zmluve o spotrebiteľskom úvere. Zbierka zákonov SR - 129/2010
Z. z. znenie 01.06.2017 Stránka 16 / 66

(10) Veriteľovi sa zakazuje požadovať od spotrebiteľa úhradu poplatkov, náhradu nákladov alebo inú
odplatu za vedenie, evidenciu alebo správu spotrebiteľského úveru alebo účtu alebo zrušenie účtu,
na ktorom je vedený spotrebiteľský úver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebiteľského úveru alebo poskytnutia spotrebiteľského úveru za ponúkaných podmienok; to neplatí,
ak ide o účet podľa § 708 až 715 Obchodného zákonníka alebo osobitného zákona.18a )

(11) Veriteľ je povinný informovať spotrebiteľa o tom, že nedošlo k splateniu splátky zo spotrebiteľského
úveru v lehote jej splatnosti písomne alebo formou krátkej textovej správy (SMS), a to najneskôr do 15
dní odo dňa splatnosti tejto splátky zo spotrebiteľského úveru.

(12) Všetky plnenia, ktoré pre spotrebiteľa vyplývajú z poskytnutia spotrebiteľského úveru alebo s ním
súvisia, musia byť obsiahnuté v zmluve o spotrebiteľskom úvere.

(13) Ak ďalej nie je ustanovené inak, veriteľ nesmie sám alebo prostredníctvom tretej osoby ponúkať,
vyžadovať, dojednávať, uzavierať, alebo sprostredkovať uzavretie vzájomne závislej zmluvy, ktorá
súvisí so zmluvou o spotrebiteľskom úvere, a najmä ktorej predmetom je čo aj len sčasti plnenie,
ktoré je veriteľ podľa zákona alebo v súlade s povinnosťou odbornej starostlivosti povinný poskytovať
spotrebiteľovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Získanie spotrebiteľského úveru nemožno podmieniť
uzavretím vzájomnej závislej zmluvy, s výnimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpečení záväzku
spotrebiteľa ručením, zrážkami zo mzdy a z iných príjmov alebo záložným právom dojednaných za
podmienok ustanovených zákonom, ak je to primerané vzhľadom na spotrebiteľský úver a okolnosti



jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zákona alebo osobitného predpisu o zákaze alebo neprijateľnosti
zabezpečenia záväzku spotrebiteľa týmto nie sú dotknuté.

(14) Akékoľvek poskytnuté plnenia spotrebiteľa súvisiace so zmluvou o spotrebiteľskom úvere
požadované alebo vyberané veriteľom alebo treťou osobou sa považujú za plnenia spotrebiteľa veriteľovi
a za súčasť odplaty podľa osobitných predpisov. 18aa) Každé plnenie vyberané veriteľom alebo treťou
osobou v súvislosti so zmluvou o spotrebiteľskom úvere je veriteľ povinný bezodkladne evidovať podľa
osobitného predpisu; 18ab) na tento účel sa veriteľ nemôže dovolávať skutočnosti, že plnenie prijala
tretia osoba.

34. Podľa ustanovenia § 11 ods. 1, 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, poskytnutý spotrebiteľský úver
sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až l), s), z) a aa),

c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa,

e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne inak ako bezhotovostným prevodom finančných prostriedkov
na platobný účet spotrebiteľa, poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným
prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa 1 ) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne na splatenie
iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto zákona alebo
osobitného predpisu, 18b )

f) veriteľ v zmluve o spotrebiteľskom úvere neuvedie všetky plnenia, ktoré pre spotrebiteľa vyplývajú z
poskytnutia spotrebiteľského úveru alebo s ním súvisia,

g) ročná percentuálna miera nákladov spotrebiteľského úveru prekračuje najvyššiu prípustnú výšku
odplaty stanovenej podľa osobitných predpisov.

Ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/
znenie-20170601>, nie je oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského
úveru. V prípade hrubého porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/
znenie-20170601> sa úver považuje za bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé porušenie povinnosti podľa
§ 7 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20170601> sa považuje posudzovanie schopnosti
splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov o príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa
alebo bez prihliadnutia na údaje z príslušnej databázy alebo registra na účely posudzovania schopnosti
spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 <https://
www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20170601> sa považuje aj porušenie ustanovení § 7 ods. 19 až 42.
<https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20170601>

35. Čo sa týka tvrdenia žalovaného o predčasnom splatení spotrebiteľského úveru žalovaným, súd
dáva do pozornosti, že v zmysle bodu 9.3 a 9.4 Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, má spotrebiteľ
právo kedykoľvek počas trvania Zmluvy úver predčasne splatiť, avšak ako to zo samotnej zmluvy
jednoznačne vyplýva, v prípade, ak spotrebiteľ nevie určiť výšku sumy potrebnej na predčasné splatenie,
má právo sa informovať o presnej výške sumy, ktorú má v takomto prípade uhradiť Spoločnosti
písomne na adrese prevádzkarne Spoločnosti a Spoločnosť má povinnosť bezodkladne túto informáciu
spotrebiteľovi písomne poskytnúť. Medzi stranami sporu opäť nebolo sporné, že žalovaný  zrealizoval
vklad  vo výške 822,84 Eur, ktorý bol započítaný ako splátka na spotrebiteľský úver. Je však nutné
konštatovať, že žalovaný nepostupoval v súlade so Zmluvou, nakoľko písomne nepožiadal o predčasné
splatenie úveru, ani písomne nepožiadal žalobcu o vyčíslenie sumy, ktorú má v takomto prípade v
prospech žalobcu uhradiť a nedisponuje ani písomným vyčíslením dlžnej sumy od žalobcu, respektíve,



takéto dôkazy súdu nepredložil. Z uvedených dôvodov v tejto časti neuniesol dôkazné bremeno tvrdenia
a preukázania svojho tvrdenia o predčasnom splatení úveru.

36. Súd dospel k záveru, že Zmluva o spotrebiteľskom úvere zo dňa 23.01.2017 uzavretá medzi
stranami sporu je spotrebiteľskou zmluvou na základe vyššie uvedených zákonných ustanovení a neriadi
sa režimom Obchodného zákonníka. Z vykonaného dokazovania vyplýva, že medzi žalobcom, ako
veriteľom, a žalovaným, ako dlžníkom, došlo k uzatvoreniu spotrebiteľskej zmluvy, na základe ktorej bol
poskytnutý úver vo výške 1.200,00 Eur za podmienok touto zmluvou stanovených.

37. Súd v zmysle Zákona o spotrebiteľskom úvere skúmal, či uzavretá Zmluva obsahuje náležitosti
zákonom vyžadované. V zmluve bola uvedená RPMN vo výške 24,68 %. RPMN je v súlade, s
prepočtom súdu, ktorý pre tieto účely použil kalkulačku, s odkazom zo stránky Národnej banky Slovenska
(NBS) pre  výpočet  RPMN  a ročného úroku, a to "Ekonomika€sme.sk" a "Finančné centrum O
peniazoch.Zoznam.sk". Ročnú úrokovú sadzbu vo výške 24,68 %, súd považuje za neprimeranú, keďže
presahuje dvojnásobok priemerných úrokových mier  úverov poskytovaných bankami a  uverejnených
NBS pri nových obchodoch v roku 2017, platných aj pre spotrebiteľské úvery. Pokiaľ súd vychádzal
z uvedených  priemerných úrokových mier zistil, že v období poskytnutia úveru, v januári 2017, bola
priemerná miera úrokov pri nových obchodoch v spotrebiteľských úveroch, platná pre domácnosti
pre obdobie od 1 do 5 rokov, vo výške 10,98 %. Keďže najvyššia prípustná miera nesmie prekročiť
dvojnásobok miery, tzn. v danom prípade 21,96 %, je zrejmé, že úroková sadzba  uvedená v Zmluve
túto mieru prekročila. Neprimeraná vysoká úroková sadzba je sadzba, ktorá sa prieči dobrým mravom,
a z týchto dôvodov je takýto právny úkon sankcionovaný neplatnosťou v zmysle ustanovenia § 39
Občianskeho zákonníka.

38. Súd považoval nesprávne uvedenú výšku ročnej úrokovej sadzby- v neprimeranej výške za
neprijateľnú podmienku, ako to má na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka. Navyše
súd poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 písm. b) zákona o spotrebiteľských úveroch, z ktorého vyplýva,
že ak zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2, okrem iných aj písm. i)
a to úrokovú sadzbu úveru, tak sa poskytnutý úver považuje za bezúročný a bez poplatkov.

39. Vzhľadom na konkrétne chýbajúce údaje v úverovej zmluve a to neprimerane vysokú úrokovú
sadzbu úveru, a tiež vzhľadom na to, že žalovaný úver čerpal, súd zmluvu o spotrebiteľskom úvere
uzavretú medzi  stranami sporu považoval za platnú, avšak poskytnutý úver považoval podľa citovaného
ustanovenia § 11 ods. 1 písm. b) zákona o spotrebiteľských úveroch za bezúročný a bez poplatkov.

40. Ďalším dôvodom spôsobilým vyhodnotiť predmetnú zmluvu ako nerešpektujúcu zákon o
spotrebiteľských úveroch a poskytnutý úver ako bezúročný a bez poplatkov je to, že dodávateľ
nekonal s odbornou starostlivosťou a nezistil si tzv. bonitu spotrebiteľa, teda jeho schopnosť poskytnutý
spotrebiteľský úver splácať. Ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1, nie
je oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru. Pri hrubom
porušení odbornej starostlivosti sa úver považuje za bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé porušenie
tejto povinnosti sa považuje posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov
o príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa alebo bez nahliadnutia do príslušnej databázy
údajov o spotrebiteľoch na účely posudzovania ich schopnosti splácania úverov. Súd je ex offo
povinný zmluvný vzťah majúci charakter spotrebiteľského vzťahu posudzovať z hľadiska noriem na
ochranu spotrebiteľa; je povinný preto skúmať, či niektorá zo zmluvných podmienok nemá charakter
neprijateľnej zmluvnej podmienky, na neprospech spotrebiteľa. Smernica Rady 92/13/EHS o nekalých
podmienkach v spotrebiteľských zmluvách v čl. 7 ods. 1 ukladá členským štátom zabrániť súvislému
používaniu neprijateľných zmluvných podmienok. Súd teda predloženú spotrebiteľskú zmluvu podrobil
takejto súdnej kontrole aj vo vzťahu k tomuto ustanoveniu. Ustanovenia zákona o spotrebiteľských
úveroch nemožno vykladať inak ako ustanovenia na ochranu spotrebiteľa tým, že definujú práva a
povinnosti súvisiace s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe zmluvy o spotrebiteľskom
úvere, podmienky poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
spôsob výpočtu celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru a
ďalšie opatrenia. Predmetný zákon v § 11 definuje, kedy je potrebné považovať poskytnutý úver za
bezúročný a bez poplatkov. Dôvodom takéhoto záveru (o bezúročnosti a bezpoplatkovosti) je aj hrubé
porušenie povinnosti podľa §7 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch. Splnenie tejto povinnosti
preukazuje dodávateľ, ktorého zaťažuje v tomto smere dôkazné bremeno. Z obsahu súdneho spisu



splnenie tejto povinnosti - posúdenia schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver, nevyplýva,
mimo zoznamu účtov a obratov, čo súd považuje za nepostačujúce. V tomto prípade by nemohol
obstáť ani prípadný argument žalobcu, že súd žalobcovi neumožnil predložiť dôkaz o splnení uvedenej
povinnosti; v samotnej žalobe absentuje skutkové tvrdenie (o splnení povinnosti) a dôkaz skutkového
tvrdenia. Dôkazné bremeno bolo v tomto smere na strane žalobcu ako dodávateľa. Neunesenie
dôkazného bremena nemožno považovať za vadu podania, v prípade ktorej by bol súd povinný vyzvať na
odstránenie, resp. doplnenie podania. V tomto prípade odkazuje súd aj na rozhodnutie Krajského súdu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co/228/2018, ktorý sa zaoberá práve vyššie uvedenými skutočnosťami.

41. Vychádzajúc z uvedeného a zo skutočnosti, že žalovaný čerpanú istinu úveru  vo výške 1.200,00
Eur žalobcovi uhradil, keďže vzhľadom na žalobcom predložený Prehľad splátok a úhrad  žalovaný za
obdobie od 24.02.2017 do 19.02.2019 spolu uhradil sumu vo výške 1.374,72 Eur, súd žalobu s poukazom
na nedodržanie ustanovení § 9 ods. 2 písm. i) zákona o spotrebiteľských úveroch v súlade s ustanovením
§ 11 ods. 1 písm. b) a ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch v spojení s ustanoveniami § 52 a nasl.
Občianskeho zákonníka ako nedôvodnú v celom rozsahu zamietol.

42. Žalovaný vo svojom odpore a opakovane aj nariadenom pojednávaní uviedol, že žiada aj o vrátenie
naviac zaplatenej sumy, avšak bližšie sa k predmetnej sume vyjadriť nevedel. Žalovaný čerpal úver vo
výške 1.200,00 Eur a žalovanému uhradil sumu 1.374,72 Eur a teda pri vyhlásení  úveru za bezúročný a
bez poplatkov je možné konštatovať, že úver preplatil o sumu 174,72 Eur. Žalobca si podanou žalobou
uplatnil voči žalovanému  nárok na zaplatenie sumy 225,18 Eur s príslušenstvom. Súd s poukazom na
ustanovenie §  147 CSP zdôrazňuje, že žalovaný môže uplatniť svoje právo proti žalobcovi vzájomnou
žalobou. Vzájomnou žalobou je i prejav žalovaného, ktorým proti žalobcovi uplatňuje svoju pohľadávku
na započítanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisúdené viac, než čo uplatnil žalobca; inak súd posudzuje
taký prejav len ako prostriedok procesnej obrany žalovaného. Nakoľko si žalovaný v tomto konaní uplatnil
sumu nižšiu, než  nárok uplatnený žalobcom v žalobe, súd  jeho prejav vyhodnotil len ako prostriedok
procesnej obrany žalovaného a nie ako vzájomnú žalobu na uplatnenie práva žalovaného.

43. Výrok o náhrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podľa ktorého: (1) Súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne vysloví,
že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo; v spojení s ustanovením § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. (2) O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

44. O náhrade trov konania súd rozhodol podľa pomeru úspechu vo veci. Žalovaný bol v konaní úspešný
na 100,00 %, avšak náhradu trov konania si neuplatnil a žalobcovi právo na náhradu trov konania
nevzniklo. Súd preto rozhodol, že žiadna zo strán nemá právo na náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie v lehote do 15 dní od doručenia rozsudku, ktoré sa podáva
na Okresnom súd Rožňava a o odvolaní rozhodne Krajský súd v Košiciach.

Podľa ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa
rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Podľa § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podľa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie možno odôvodniť len tým, že a) neboli splnené procesné podmienky, b) súd nesprávnym
procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere,
že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces, c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne
obsadený súd, d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,



g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo
ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie súdu prvej inštancie
vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci. Podľa odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré
predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podľa odseku 3 citovaného § odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie
možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie možno urobiť písomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizácie podľa osobitného predpisu treba dodatočne doručiť v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podľa osobitného predpisu; ak sa dodatočne nedoručí súdu do desiatich dní, na
podanie sa neprihliada. Súd na dodatočné doručenie podania nevyzýva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predložiť v potrebnom počte rovnopisov s prílohami tak, aby sa jeden rovnopis s prílohami
mohol založiť do súdneho spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis s prílohami. Ak sa
nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (č. 233/1995 Z.z. - Exekučného poriadku).


