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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. H.,
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. h/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 16. 09. 2021, o odvolani obzalovaného C. H. proti
rozsudku Okresného sudu Brezno, sp.zn. 4T/3/2020 zo dna 10. 03. 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. H. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Brezno, sp.zn. 4T/3/2020 zo dna 10. 03. 2021 bol obz. C. H.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dnia 27.06.2019 priblizne o 18.30 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tov. zn. VW Sharan,
ev. €. BR - XXX BN, pri¢om pri vchadzani z vedlajSej cesty jazdiac od hypermarketu Tesco v Brezne
na cestu 1/66 v km 129,69 nedal prednost motocyklistovi Z. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. rad
XXX/XX, E., ktory viedol svoj motocykel tov. zn. JINLUN 15, ev. &. BR - XXX CK po hlavnej ceste triedy
1/66 v smere jazdy Banska Bystrica - Brezno, v désledku ¢oho motocyklista Z. S. musel nahle zmenit
rychlost jazdy pomocou brzdenia, ktoré nezvladol a padol na zem, nasledkom &oho utrpel triestivu
vnutro-kibnu zlomeninu horného konca pistaly vpravo s posunom, trzn( ranu &ela vpravo, odreninu
brady a pomliazdenie pravého lakta s odreninou s dobou lie€enia a s obmedzenim v obvyklom spésobe
Zivota po dobu 6 mesiacov a v désledku nehody doSlo k poSkodeniu motocykla tov. zn. JINLUN 15, ev.
€. BR - XXX CK podla znaleckého posudku vo vySke 375,90 Eur, ¢im vodi¢ C. H. porusil ust. § 20 ods.
la § 137 ods. 2 pism. h) zdk. NR SR €&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Za to bol odsudeny podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest
odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urgil skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. obZalovanému ulozil aj trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. obzalovaného zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému Z. S., nar.
XX XX XXXX v T., trvale bytom C. rad XXX/XX, E., §kodu spocivajucu v bolestnom vo vyske 4.153,30
Eur, 8kodu spocivajucu v nahrade uslej mzdy vo vySke 5.912,77 Eur, Skodu za poSkodenie motocykla
zn. JINLUN 15, ev. €. BR - XXX CK vo vy8ke 375,90 Eur, 8kodu za poSkodenie veci - tricka, bundy,
okuliarov, prilby a kratkych nohavic vo vySke 84,42 Eur, Skodu spodivajucu vo vynaloZzenych nakladoch



za kupelny pobyt v Slovenskych lie€ebnych kupeloch Tur€ianske Teplice vo vySke 102,20 Eur, Skodu
spocivajucu v nakladoch na zakupenie zdravotnych pomécok v spoloénosti ORTOPROplus, spol. s.r.o.
dria 02.03.2020 vo vyske 19,54 Eur, Skodu spocivajucu v nakladoch na zakupenie liekov vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica diia 01.06.2020 vo vySke 68,94 Eur a v
staZeni spolo¢enského uplatnenia podfa lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského
uplatnenia zo dria 11.08.2020, vypracovaného E.. E. Q., zastupcom prednostu Kliniky urazovej chirurgie
Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta, Banska Bystrica, vo vyske 2.184,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal podkodeného Z. S., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom C. rad
XXX/IXX, E., so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obZalovany povinnyv’/ nahradit poSkodenej V3eobecnej zdravotne;j
poistovni a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, Skodu spoc¢ivajucu v nakladoch
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, vo vySke 3.545,34 Eur.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poskodenej ZP bezpeé&nostné sluzby s.r.o.
so sidlom Kolkarefi 35, Podbrezova, ICO: 46 315 829, $kodu vo vyske 158,06 Eur.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obiavlovany povinny nahradit poSkodenej Socialnej poistovni,
pobocka Banska Bystrica, Kapitulska 27, ICO: 30 807 484, S8kodu spocivajucu vo vyplatenych davkach
nemocenského poistenia vo vySke 4.611,60 Eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a to najma
na podklade videozaznamu z &.1. 245 spisu, vypovede obzZalovaného, poSkodeného Z. S., svedka O..
arch. H. O., svedka C. U., ako aj na zaklade vypovede znalca O.. Q. W. a znaleckého posudku &. XX/
XXXX, mal za preukazané, Ze diia 27.06.2019 obZalovany so svojim spolucestujucim C. U. v Case
0 18.29.57 h smerovali motorovym vozidlom VW Sharan, ktoré viedol obZalovany a C. U. sedel na
sedadle spolujazdca, od obchodného domu HM Tesco v Brezne smerom k obchodnému domu Lidl cez
krizovatku ulic Banisko a CSA. Dfia 27.06.2019 na vy3$ie uvedenej krizovatke ciest v uvedenom &ase
nefungovali semaféry a doprava sa teda riadila vdeobecnymi pravidlami cestnej premavky. V Case o
18.29.57 h na hranici krizovatky na vedlajSej ceste od obchodnému domu Tesco stéli dve motorové
vozidla, z toho vozidlo zn. VW Sharan, ev.6. BR-XXX BN, vedené obzalovanym, ktoré stalo v lavom
odbogovacom pruhu a druhé vozidlo zn. Skoda Octavia combi, vedena svedkom O.. arch. H. O., stalo
v pravom odbogovacom pruhu. V rovnakom &ase do krizovatky po hlavnej ceste z mesta Brezna
voslo blizSie neidentifikované sivé vozidlo, ktoré odbocilo na vedlajSiu cestu smerom k HM Tesco, na
ktor( vchadzalo o 18.30.03 hod. o 18.29.58 hod. Vozidlo Skoda Octavia combi, zadalo odbo&ovaci
manéver na pravy priebezny jazdny pruh smerom do centra mesta Brezna, pri€om odbo€ovaci manéver
ukongilo o 18.40.02 hod. Vozidlo obzalovaného viditefne za€alo pohyb do kriZovatky o 18.40.02 hod.
a nasledne o 18.40.04 hod., svoj pohyb zastavilo po vojdeni do krizovatky v jednom z priebeZnych
pruhov na lavej strane vozovky. V rovnakom &ase po hlavnej ceste smerom od Banskej Bystrice do
Brezna, v strednom priebeZznom jazdnom pruhu Siel po8kodeny Z. S. na motocykli zn. JINLUN 15, ev.
€. BR-XXX CK, rychlostou cca 52 km/h. V €ase, ked sa VW Sharan pohol do kriZzovatky, sa motocykel
poskodeného nachadzal priblizne 40 metrov od vozidla VW Sharan. V &ase prvotného pohynania sa
vozidla VW Sharan, bolo vozidlo VW Sharan v priestore zakrytého vyhladu z pohfadu motocyklistu, ked
medzi motocyklom a vozidlom VW Sharan prechadzalo protiidice odboc&ujuce (sivé) vozidlo. PoSkodeny
Z. S. zacal brzdit. PoSkodeny Z. S. zacal brzdit na konci reakénej doby dlhej cca 0,7 sekundy, na konci
reakénej doby motocyklistu sa vozidlo VW Sharan uz nachadzalo 1,4 metra do polohy, v ktorej vozidlo
stalo pred vjazdom. Na zaliatku Smykovej stopy sa motocykel nachadzal cca 1,4 sekundy po tom,
ako vozidlo VW Sharan sa pohlo do hlavnej cesty. Po pol sekunde Smykania na kolesach motocyklista
zacal od 18.30.05 hod. padat na zem. Motocyklista za¢al padat na zem cca 1,9 sekundy po zaliatku
pohynania vozidla. V &ase zacliatku padu motocyklistu sa vozidlo nachadzalo uz 3,5 metra od polohy,
v ktorej sa pohynalo, teda vozidlo VW Sharan zacal brzdit a zastavil sa 4,2 metra od polohy, v ktorej
sa pohynalo. ObZalovany ako vodi¢ vozidla VW Sharan vchadzal na hlavnu cestu tak, Ze motocyklista
jazdiaci po hlavnej ceste v reakcii na pohyb tohto vozidla za€al nahle menit’' rychlo pomocou brzdenia,
pri¢om brzdenie nezvladol a s motocyklom spadol na zem.

Okresny sud mal za to, Ze doSlo k poruseniu povinnosti podla § 137 ods. 2 pism. h/ zakona NRSR
€. 8/2019 Z.z., pravidla cestnej premavky zavaznym spOsobom - nedanim prednosti v jazde, pri¢om



vinu obZalovaného mal za jednoznacne preukazanu. Znalec jednoznaéne uviedol, Ze podla technického
vykladu dania prednosti, vodi¢ vozidla VW Sharan vchadzal na hlavnu cestu tak, Ze motocyklista jazdiaci
po hlavnej ceste v reakcii na pohyb vysSie uvedeného motorového vozidla, zacal nahle menit rychlost
pomocou brzdenia, priom brzdenie nezvladol a padol na zem. Z hladiska technického vykladu pravidiel
o cestnej premavky, vodi¢ vozidla VW Sharan podfa znalca jazdil technicky nespravne, ked voSiel do
krizovatky tak, Ze zastal na krizovatke. Znalec kon&tatoval, Ze takéto konanie ostatni Ucastnici cestne;j
premavky neolakavaju, pretoZze su nauceni, Ze vodi¢ nesmie vojst do krizovatky tak, aby doSlo k
zastaveniu vozidla v krizovatke. Nie je totiz technicky spravne vojst a zastavit na prvom z dvoch
priebeznych pruhov, aby vodi¢ dal prednost v druhom priebeZznom jazdnom pruhu. Zrychlenim vozidla
pri viazde do krizovatky, Casovy Usek, za ktory sa vozidlo premiestnilo z okraja krizovatky do polohy v
krizovatke a nahle zastavenie v kriZovatke podfa znalca jednoznaéne svedcili o tom, Ze vodi¢ vozidla
zn. VW Sharan rozpoznal motocyklistu, az ked' sa s vozidlom nachadzal v krizovatke. Vzhladom vSak
na osobu obZalovaného, prvostupfiovy su priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost a to Ze pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot podla § 36 pism. j/ Tr.zak., bez pritazujucej okolnosti.
Trestna sadzba trestu odfatia slobody v pripade precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a/ Tr.zak. predstavovala 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov, pri¢om vzhladom na osobu obZalovaného
sud uloZil trest odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby a to konkrétne vo vymere
12 mesiacov, pricom po splneni podmienok v zmysle § 49 ods. 1 Tr.zak. sud obZalovanému vykon
trestu odhatia slobody podmienecne odlozZil na skdSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Sucasne sud
mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim spésobil
posSkodenému Z. S., Socialnej poistovni - poboCka Banska Bystrica, VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. a ZP Bezpeénostné sluzby, s.r.o. $kodu. Zaviazal obZalovaného na jej nahradu.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o
treste a vine, ktoré bliZz8ie odévodnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V odvolani poukéazal
aj na skuto¢nost, Ze okresny sud sa nevyrovnal s argumentaciou obhajoby ohladne nepreukazania
dobrého technického stavu motorky poskodeného, zarover sud pri ukladani trestu nezohfadnil na
z&klade vykonaného dokazovania skuto€nost, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo aj zavinenie
poskodeného, ktory nezvladol brzdenie a nebola preukazana pri€inna suvislost medzi jeho konanim
a padom poskodeného. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze predmetny skutok bol nespravne pravne
kvalifikovany. V neposlednom rade poukazal na priznanie naroku poskodeného napriek tomu, Ze v
zmysle vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze poSkodeny nezvladol brzdenie a teda sam sa
pri€inil o vznik Skody a teda Skodu mal znasat pomerne.

K podanému odvolaniu sa vyjadril poSkodeny, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze z hladiska technického vykladu pravidiel o cestnej premavke, vodi€ vozidla VW Sharana podla znalca
jazdil technicky nespravne , ked vosiel do krizovatky tak, Ze zastal na krizovatke. Podla znalca takéto
konanie ostatni Uucastnici cestnej premavky neo€akavaju, pretoze su nauleni, ze vodi€¢ nesmie vojst
do krizovatky tak, ak by bol nuteny zastavit' vozidlo v krizovatke. Nie je totiZz technicky spravne vojst a
zastavit' v prvom z dvoch priebeznych pruhov, aby vodi¢ dal prednost v druhom priebeZznom jazdnom
pruhu. Z tohto dévodu obZalovany vosiel do krizovatky bez toho, aby si overil, Ze mu situacia umozni
prejst krizovatku bez nutnosti zastavenia motorového vozidla v ramci krizovatky. Zarover poukazal na to,
Ze je neudrzatelna snaha obZalovaného na preukazanie neskusenosti poSkodeného, kedZe poSkodeny
je drzitelom vodi¢ského opravnenia na vedenie motocykla od 25.2.1999, teda disponoval nim uz 7
mesiacov pred narodenim obZalovaného a od vtedy sa jazdeniu na motocykli aj aktivne venuje, pricom
do 27.6.2019 nebol u€astnikom Ziadnej dopravnej nehody.

Zaroven poukazal na to, Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 10.03.2021 vyplyvalo, Ze
obzalovany po porade s obhajkyriou uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku proti vyroku o vine a
treste a nepodal odvolanie proti vyroku o nahrade $kody v zdkonnom stanovenej lehote, t. j. do 15 dni
odo dna oznamenia rozsudku podfla § 309 ods. 1 Tr. por.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa riadne a v€as dostavil jednak obZalovany, jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator.

Krajsky prokurator v kone€¢nom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za zédkonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.



Splnomocnenec poskodeného Z. S., ako aj zastupca Bezpelnostnych sluzieb s.r.o., navrhli odvolanie
obzalovaného zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomného zdévodnenia odvolania, pricom poukazal
na jednotlivé jeho body, zaroveri mal za to, Ze predloZzena STK motorky nepreukazuje, Ze motorové
vozidlo bolo v €ase nehody Uplne bez zavad. Poukazal aj na vypoved poskodeného, Ze pri brzdeni doslo
k vineniu, o méze preukazat skutonost, ze pri jazde 50 km/h by motorové vozidlo nebolo bez zavad
a teda mal za to, Ze bol nedostato¢ne skimany technicky stav motorky v ¢ase nehody. Poukazal na
skuto€nost, Ze pri€innu suvislost' treba posudzovat za konkrétnych okolnosti, o v tomto pripade sa
nestalo, bolo preukazané, ze vozidlo Sharan zostalo na hranici krizovatky a nebolo vinou obzalovaného,
Ze nevidel motorku prichadzajucu do krizovatky. Spoluvina nebola rieSena ani pri vyroku o nahrade
8kody a preto mal za to, Ze nebola dokazana trestnd zodpovednost obZalovaného.

Sam obzalovany na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa chce ospravedinit za
vzniknutu situaciu, avSak neciti sa byt vinnym, pri€om ho to v kazdom pripade mrzi.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z predloZeného trestného spisu pre krajsky sud jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvého stupria na viacerych
hlavnych pojednavaniach vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu,
naviac vykonal podrobny vysluch znalca O.. Q. W. k jeho znaleckym zisteniam, pri¢om tento zotrval na
svojej vypovedi a zarovefi uviedol, Ze v posudku presne zosynchronizoval situaciu podfa zobrazeného
videa, pricom z tejto situacie vyplyvalo, Ze motocyklista padal tesne pred zastavenim vozidla VW Sharan,
pricom motocyklista na vozidlo VW Sharan reagoval vtedy, ked sa VW Sharan pohol a prudko sa
rozbiehal do cesty. To znamenalo, Ze vtedy, ked VW Sharan vchadzal do cesty, motocyklista edte jazdil



a vtedy, ked VW Sharan zastavoval a bol uz motocyklista v pade. Vjazd VW Sharan do kriZzovatky
bol priblizne 2,8 sekundy a za ten ¢as motocyklistovi trvala reakcia, po ktorej zaal padat na zem. K
odbornému posudeniu jazdy motocyklistu uviedol, Ze tito nehodnotil ako nespravnu, avdak je mozné, Ze
motocyklista spadol aj z ddvodu mensej skusenosti alebo mensej vyjazdenosti, avSak padol na zaklade
podnetu, ked bol ohrozeny vozidlom, ktoré mu voslo do cesty, t. j. vozidlom VW Sharan.

Nakolko prvostupriovy sud vo svojom odévodneni dalej podrobne uviedol, ako sa vysporiadal s
hodnotenim jednotlivych dbkazov, pricom tieto dévody su podrobne rozvedené na strane 13 az
18 oddvodnenia prvostuprfiového rozsudku, krajsky sud v Banskej Bystrici o tychto zaveroch nema
pochybnosti a aj z pohladu krajského sudu zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na
hlavnych pojednavaniach.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa potom
dostatoCne podrobne a presvedCivo poukazuje v odovodneni napadnutého rozsudku tak, ako uz vyssie
konstatoval odvolaci sud, krajsky sud nema o tychto zaveroch prvostupriového sudu ziadne pochybnosti
a preto si uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne
odkazuje. Ztychto dévodov sa preto krajsky sud nemohol stotoznit’ s ndzorom obhajoby obZalovaného,
Ze jeho konanie je nespravne pravne kvalifikované, resp. Ze vina obZalovaného nebola riadne zistena
a posudena.

Pokial ide o vyrok uloZzeného trestu obzalovanému, krajsky sud konStatuje, Ze tento bol ulozeny
spravne, pricom prvostupfiovy sud vyhodnotil tak osobu pachatela, ako aj zavaznost trestného &inu,
s prihliadnutim na prislusné pofahlujice a pritazujuce okolnosti a ulozeny podmieneény trest odnatia
slobody preto mozno povazZovat za zakonny a spravny.

Z uvedenych dévodov preto Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného za nedbévodné a
toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



