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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava, v S.N. N. Z.: X. N., H. XX XX.XXXX, C. E. 61, 049 35 Kocelovce, pravne
zastupeny: JUDr. Pavol Kontra, advokat, so sidlom Cuémianska dlha 21, 048 01 Rozfiava, ICO: 42 321
859, proti zalovanym : 1/ A. M., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom E.
XX, XXX XX E., 2/ T. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. XXX, XXX XX S., pravne zasttpena: JUDr.
Pavol Halaj, advokat, so sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revica, ICO: 37 893 726, 3/ PD Rostar
s.r.o., Ochtina 264, 049 35 Ochtina, ICO: 44 053 835, pravne zastipena: JUDr. Jan Dorkin, advokat, so
sidlom Nam. banikov 17/33, 048 01 Rozfiava, ICO: 37 951 670, v konani o uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy zastavuje

II.SUd priznava zalovanejv 2.rade a zalovanému v 3. rade nahradu trov konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. az 3.
rade, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Rozfava, katastralnym odborom pod &. V-1003/2015.

2. Sud uznesenim zo drfia 13. 01. 2020 prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania o
dovolani vedenom na Najvy$Som sude SR vodi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
9C0/266/2018. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 10C/220/2015 bolo
predmetom konania uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, kde jednou zo stran sporu na strane Zalobcov
je aj zalobca a zéaroven jednou zo stran sporu na strane Zalovanych je aj zalovany v 3/ rade. Sud
vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 24.11.2017, ktorym Zalobu Zalobcov zamietol. Zalobcovia vogi
predmetnému rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud KoSice rozsudkom sp. zn.
9C0/266/2018 zo dna 29. 05. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfhia 01.08.2019 rozhodol tak,
Ze potvrdil rozsudok sp. zn. 10C/220/2015, ktorym bola Zalobu Zalobcov zamietnuta. Zalobcovia v
predmetnej veci podali dfia 26.08.2019 dovolanie vod&i rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
9C0/266/2018 zo dria 29. 05. 2019 na Najvyssi sud SR.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9Cdo/55/2020 zo dnia 10. 11. 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 22.12.2020 rozhodol tak, ze dovolanie odmietol. Nasledne sud uznesenim
zo diia 18.06.2021 rozhodol o pokradovani v prerusenom konani s vo veci nariadil pojednavanie na der
16.09.2021.

4. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dia 14.09.2021 oznamil sudu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu
spat, bez uvedenia dévodu a navrhol konanie vo veci zastavit.

5. Zalovana v 2. rade vyslovila suhlas so spatvzatim Zaloby podanim zo dia 16.09.2021 a uviedla, Zze
si uplatfiuje trovy konania.



6. Rovnako Zalovany v 3. rade vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby podanim zo dha 14.09.2021 a
uviedol, Ze si uplatfuje trovy konania.

7.V zmysle ust. § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
8. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podfa ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Z obsahu spisu, t.j. z jednoznaénych ddkazov je zrejme, Ze Zalovany 1/ zomrel dfia 17.05.2016,
teda uz v ase podania Zaloby dfia 02.02.2018 nemal procesnu subjektivitu, pri€om okolnost nedostatku
procesnej podmienky je dévodom pre zastavenie konania proti Zalovanému v1. rade, v zmysle ust. §
62 CSP. Co sa tyka zalovaného v 2. a 3. rade, vzhladom k spéatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, sud na
zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti konanie v celom rozsahu v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p.
zastavil.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade
mal sud za preukazané, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo bez uvedenia dévodu, pric¢om z toho
vyplyva, Zze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a priznal Zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



