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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: M. S., D..
XXXXXXXX, N. W. S. XXX, XXX XX W. S., pravne zastupeny: JUDr. Gabriel Bleho, advokat, so sidlom
Martinéekova 781/16, 821 09 Bratislava, proti Zzalovanému: O. A., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XXXX/XX,
XXX XX A., pravne zastupeny JUDr. Jan Zori¢ak, advokat, so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad
o neucinnost pravneho ukonu takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 18.5.2020 sa zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by sud urgil, ze
kupna zmluva €. S.-XXXX/XXXX uzavreta medzi predavajucim A. A. a kupujucou O. Z. (V. A.), ktorou
predavajuci odpredal kupujucej nehnutelnost’,,rozostavany rodinny dom“, umiestneny na pozemku parc.
& XXX/X, S. G.. U..P. Z, P. A, R. D. U. C.. XXXX Okresného uradu PreSov, katastralny odbor je vod&i
Zalobcovi pravne neudinna. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud PreSov v pravnej veci €. k.
22Cb/150/2016-70 rozsudkom zo diia 31.1.2018 vo veci Zzalobcu M. S., D.. X.X.XXXX (aktualny Zalobca
v tejto civilnej veci) proti zalovanému A. A. Z. - Z..Z. rozhodol tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 28.537,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roc¢ne z tejto sumy od
15.9.2015 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven Zzalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% oproti zalovanému. Dévodom uvedeného sudneho sporu
bolo neplnenie zmluvnych povinnosti zo zmluvy o dielo, ktorou sa v obchodnom spore Zalovany ako
sukromny podnikatel zaviazal dodat za dohodnutu odplatu vystavbu rodinného domu v obci W. S. pre
Zalobcu, priom Zalobca v zaujme zabezpecenia financovania priebehu vystavby odovzdal Zalovanému
zalohu vo vyske 56.200 eur, kedZe Zalovany nesplnil podmienky zmluvy o dielo, Zalobca dia 4.1.2016
od zmluvy odstupil a Zalovany v3ak rozdiel medzi poskytnutou zalohou a nevykonanymi pracami vo
vySke 28.537,61 eur Zalobcovi ani napriek predchadzajucej vyzve neuhradil. Konstatoval, Ze vymahanie
pohladavky veritelom je zatial neuginné. Zalobca dalej poukazal na to, Ze viacero okolnosti nasvedduju
tomu, Ze sukromny podnikatel A. A. (manzel v tomto konani Zalovanej) vy33ie popisanym postupom
sa aj v inych podobnych pripadoch nekalym a protipravnym postupom obohacuje na ukor svojich
obchodnych partnerov, pripadne inych veritelfov a tak ziska neopravnené vyhody, aby staZil, pripadne az
zmaril vymozitelnost pohladavky Zalobcu M. S. previedol kiipnou zmluvou vo vlastnictve rozostavaného
rodinného domu (pévodne budovaného pre Zalobcu) na svoju spolubyvajucu priatelku, t. j. blizku osobu
0. Z,, D.. XXXXXX. Zaroveh v Zalobe poziadal Zalobca aj nariadenie neodkladného opatrenia v
tom zmysle, aby Zalovanej O. Z. bolo uloZzené nenakladat s vy3Sie uvedenou nehnutefnostou, t. j.
rozostavanym rodinnym domom.



2. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 16C/38/2020-10 zo dfia 10.6.2020 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, ze Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou, t. j. s
rozostavanym rodinnym domom.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory uviedol, ze zavazok, ktory je predmetom
Zaloby bol A. A. uhradeny v celom rozsahu a preto mal za to, Ze Zalobca ako aj predmetné uznesenie
su neddvodné. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit v celom rozsahu.

4. Pisomnym podanim zo dna 7.8.2020 sa k vyzve odvolacieho sudu vo vztahu k neodkladnému
opatreniu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pohladavka z rozsudku Okresného sudu PreSov &. k.
22Cb/150/2016-70 zo dfia 31.1.2018 bola uhradena len Ciastoéne, o sa tyka istiny 28.537,61 eur, pricom
z rozsudku vyplyva, Ze je potrebné uhradit’ aj prislusenstvo pohladavky predstavujuce uroky a trovy
konania, €o nie je zanedbatelna Ciastka a z tohto prisluSenstva nebolo uhradené doteraz nic.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 23C0/36/2020-49 zo dfia 18.8.2020 zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie spojeny s opravnym uznesenim tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 5 a nasl. je rozsudok tunajsieho
sudu &. k. 22Cb/150/2016-70, na &. |. 8 je vypis z katastra nehnutelnosti k LV XXXX, k. 4. Z., P. A., na &.
I. 10 sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu €. k. 16C/38/2020-10 zo dfa 10.6.2020, ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostou, na €. I. 24 a nasl. je notarska zapisnica
D. XXXX/XXXX, D. XX/XXXX zo dria 12.3.2019, na €. |. 26 je uznanie dlhu a dohoda o splatkach, na €. I.
29 a nasl. su vypisy z Fio banky, na €. |. 45 je vyjadrenie Zalobcu, na €. |. 49 a nasl. je uznesenie KS PO
€. k. 23C0/36/2020-49 zo dria 18.8.2020, na €. I. 64 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu vo veci samej, na €.
I. 75 sa nachadza vyjadrenie Zalovanej vo veci samej, a napokon sud oboznamuje aj pisomné podanie
pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 10.9.2021, priCom zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom tunajsieho stdu &. k. 22Cb/150/2016-70 zo diia 31.8.2018 v pravnej veci zalobcu M. S.,
D.. XX XXXX (aktudlny Zalobca v tejto civilnej veci) proti Zalovanému A. A. Z. - Z..Z. rozhodol tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 28.537,61 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5,05% rocne z tejto sumy od 15.9.2015 do zaplatenia vetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% oproti Zalovanému. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 7.7.2018 vo vztahu k I. vyroku a 24.7.2018 vo vztahu k Il. vyroku
o trovach konania.

8. Z vypisu z LV & XXXX, k. 4. Z., P. Z., P. A. vyplyva, Ze vlastnikom rozostavanej stavby rodinného
domu postaveného na parcele €. XXX/X o vymere 139 m2 ako aj zahrady na parcele &. XXX/X o vymere
261 m2 je O. Z. (aktualne A.) - v tomto konani Zalovana.

9. Z opravného uznesenie tunajsieho sudu €. k. 16C/38/2020-14 zo dfia 10.6.2020 vyplyva, Ze bolo
opravené oznadenie zalovaného v zahlavi uznesenie Okresného sudu Presov €. k. 16C/38/2020-10 zo
dna 10.6.2020 tak, Ze to spravne znie ,,0. A., D.. X. X XXXX, N. Z. XXXX/XX, XXX XX A.".

10. Z notarskej zapisnice D. XX/XXXX, D. XXXX/XXXX D. XXXX/XXXX zo dha 12.3.2019 vyplyva, Ze
osoba oznacend ako A. A, F.. A,, D.. XX.X.XXXX konSstatuje, Ze predmetom tejto notarskej zapisnice je
uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo dfia 28.2.2019, ktora tvori sucast tejto notarskej zapisnice, pricom
predmetom plnenia je dlzna suma v celkovej vySke 16.396,52 eur, pricom ucastnik pravneho ukonu A.
A., F.. A. - osoba povinna s veritefom M. S., D.. X.X.XXXX, H. N. XXX XX W. S. C.. XXX na zaklade plnej
moci zastipeny obchodnou spolo¢nostou ELOKOV&DJT, s.r.o. so sidlom KoSicka 52, 821 08 Bratislava,
ICO: 45 655 383, bankové spojenie: Fio Banka, a.s., pobogka zahraniénej banky, a.s., pobocka Presov,
Cislo U&tu: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Bic Kdéd.: T., v zastupeni konatelom spolocnosti I. G.,
C. X, S. XXX XX - opravnena osoba, uzavreli dfia 28.2.2019 Uznanie dlhu a dohodu a splatkach, na
z&klade ktorej veritel pozi€al diZznikovi financné prostriedky v celkovej vyske 32.596,52 eur (slovom:
tridsatdvatisicpat'stodevatdesiatsest eur patdesiatdva centov). DIh vznikol titulom rozsudku Okresného
sudu v PreSove, €. k. 22Cb/150/2016-70 zo dha 31.1.2018. Z celkovej dlznej sumy diZnik veritefovi



uhradil ¢ast’ dihu vo vySke 16.200 eur a to v splatkach dnha 17.12.2018 v sume 5.000 eur, 18.1.2019
v sume 5.000 eur, 11.2.2019 v sume 1.200 eur, 19.2.2019 v sume 5.000 eur, spolu v sume 16.200
eur. Z diznej sumy ostava diznikovi zaplatit’ dlznd sumu vo vySke 16.396,52 eur. DIznik sa uvedenou
dohodou zaviazal dlh veritelovi splatit najneskér do 12.4.2020. Uznanie dlhu a dohoda a splatkach zo
dna 28.2.2019 tvori su€ast notarskej zapisnice.

11. Z uznania dlhu a dohody o splatkach, ktora je sucastou vysSie uvedenej notarskej zapisnice,
pri€om toto uznanie dlhu je datované 28.2.2019, vyplyva, Ze dlznik uznava svoj zavazok voci veritelovi
vo vySke 32.596,52 eur, pricom tento dlh vznikol titulom rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k.
22Cb/150/2016-70 zo diia 31.1.2018. Z celkovej diznej sumy dIZnik veritefovi uhradil ¢ast dlhu vo vyske
16.200 eur a to v splatkach dria 17.12.2018 v sume 5.000 eur, 18.1.2019 v sume 5.000 eur, 11.2.2019 v
sume 1.200 eur, 19.2.2019 v sume 5.000 eur, spolu v sume 16.200 eur s tym, Ze z dIZnej sumy ostava
diZznikovi (A. A., F.. A.) zaplatit’ dlZnd sumu vo vySke 16.396,52 eur.

12. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov Fio Banka, a.s., - zahrani€nej banky nachadzajucich sa na &.
I. 29 a nasl. spisu vyplyva, Zze v tomto konani Zalobcovi boli zo strany manZzela v tomto konani Zalovane;j
uhradené dizné splatky v zmysle uznania dlhu a dohody o splatkach, resp. vy$Sie uvedenej notarske;j
zapisnice.

13. Pisomnym podanim zo dna 16.3.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
Zalovany A. A. doteraz neuhradil prisluSenstvo pohladavky, ktoré predstavuju uroky z omeskania a
trovy sudneho konania, pricom uroky z omeskania vycislil na 6.546,37 eur za obdobie od 15.9.2015
do 30.3.2020 a 316,10 eur za obdobie od 1.4.2020 do 15.3.2020, priCom v tomto druhom pripade ide
o tzv. uroky z urokov. Zaroven konstatoval v tomto podani, Ze ako trovy konania si Zalobca uplatfiuje
sumu 1.200 eur ako stdny poplatok a sumu 3.000 eur ako trovy pravneho zastipenia. Udajny preplatok
nad uroven pohladavky v sume cca 4.058 eur Zalobca spochybnil a navrhol o tejto otazke vykonat
dokazovanie.

14. Pisomnym podanim zo dfia 9.6.2021 sa k vy3Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadril Zalovany (Zalovana), ktory uviedol, Ze Zalobu navrhuje v celom rozsahu
zamietnut a to z dévodu, ze pévodny zavazok na zaklade, ktorého si uplatfiuje Zalobca odporovatelnost
pravneho ukonu vo vztahu k zalobkyni podla jeho pravneho nazoru zanikol a teda neexistuje relevantny
pravny dévod na podanie takejto Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu. Konstatoval, Ze notarskou
zapisnicou D. XX/XXXX zo dna 12.3.2019 doslo k novacii celého zavazku tak ako je to uvedené v tejto
notarskej zapisnici, kedZe tato je zaroven aj exekuénym titulom a tato obsahuje aj cely zavazok A. A. Z.-
Z..Z. voti veritelovi - zalobcovi M. S. a tento zavézok tak, ako bol zadefinovany bol v celosti spineny, &o
Zalobca nepopiera a teda tuto okolnost, ktora nie je sporna, nie je potrebné dalej dokazovat. Konstatoval,
Ze tato notarska zapisnica neobsahuje Ziadne ustanovenia o nejakych urokoch z omeskania, trovach
sudneho konania a podobne, obsahuje iba dohodu o konecnej Ciastke, ktoru je povinny zaplatit' a ktoru aj
zaplatil. Dlh, z ktorého si Zalobca odvodzuje svoje pravo na podanie Zaloby o odporovatelnost pravneho
ukonu, teda v celom rozsahu zanikol splnenim, a preto Zalobca stratil aktivnu legitimaciu na podanie
takejto Zaloby. Navrhol preto Zalobu z vySSie uvedenych dévodov zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov
konania.

15. Pisomnym podanim zo dria 10.9.2021 eSte Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne
konstatoval, Zze Zalovanym bola zaplatena istina priznana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
22Cb/150/2016 vo vyske 28.537,61 eur a zdroveh bola zaplatend aj €ast prisluSenstva a to vo vyske
4.058 eur. Konstatoval, Ze prislusenstvo tvori eSte urok vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 28.537,61 eur
od 15.9.2015 do zaplatenia, trovy konania skladajiuce sa zo sudneho poplatku vo vySke 1.712 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.000 eur. Z uvedeného dévodu diznikovi A. A. zostava zaplatit
z pohladavky vodéi veritefovi M. S. este Uroky z omeskania za dobu od 15.9.2015 do 8.4.2020 v sume
6.581,91 eur a taktiez uroky za obdobie od 8.4.2020 do 8.9.2021, &iZe uroky z nezaplatenych urokov
v sume 808,56 eur. Podla suctu vysSie uvedenych pefiaznych sum zostava diznikovi A. A. uhradit z
prisluenstva pohladavky vodi veritefovi M. S. este 12.102,47 eur.

16. Na pojednavani konanom 14.9.2021 v nepritomnosti Zalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu,
ktory sa pisomne ospravedinil pravny zastupca Zalovanej uviedol, ze pévodny zavazok na zaklade
rozsudku tunajdieho sudu sp. zn. 22Cb/150/2016 zanikol, nakolko vznikla notarska zapisnica, ktora



splnila podmienky rozsudku a tato notarska zapisnica bola zarover aj exekuénym titulom. Poukazal
na to, Ze odporovatelnost pravneho ukonu vo vztahu k Zalovanej zanikla a neexistuje pravny dévod
na podanie Zaloby. Konstatoval, Ze zavazok Zalobcu bol pévodne vo vztahu k osobe A. A,, ale tento
obsah zavazku bol zmeneny uz zmienenou notarskou zapisnicou, ¢im doslo k novacii zavazku a tato
notarska zapisnica obsahuje cely zavazok manzela Zalovanej voci Zalobcovi. Cely zavazok ako bol
definovany v notarskej zapisnici bol v celom rozsahu splateny, o sporné nie je a preto to nie je potrebné
ani dokazovat. Konstatoval, Ze notarska zapisnica neobsahuje Ziadne iné ustanovenia o urokoch,
trovach konania ale len dohodu o kone€ne Ciastke, ktora bola zaplatena. Opatovne zdbraznil, Ze manzel
Zalovanej zaplatil dlh a zaplatenim dlhu Zalobca stratil aktivnu legitimaciu na podanie zaloby. Navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a v pripade Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania.

17. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

18. Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa m6Zze domahat, aby sud urc€il, Ze dlznikove pravne Ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

19. Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

20. Podla § 570 ods. 1 OZ ak sa veritel dohodne s diZnikom, Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym
zdvazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny pInit novy zavazok.

21. Podla § 570 ods. 2 OZ ak sa nahrddza zavézok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml&any zavazok.

22. Podla § 571 OZ doterajsi zavazok sa poklada za nahradeny iba v rozsahu, ktory nepochybne vyplyva
z dohody o novom zavazku.

23. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie uvadza, Ze sa riadil nasledujucou uvahou.

24. Z vykonaného dokazovania ako aj vysSie citovanych pravnych predpisov je zrejmé, Ze vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu nebolo rozpornym to, Ze vlastnikom nehnutelnosti je v tomto konani
Zalovana, pricom zo samotného obsahu Zaloby, resp. dalSich pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu
Zalobcu vyplyva, Ze tento sa viac ako odporovatelnosti alebo neucinnosti prdvneho ukonu domaha
zaplatenia finan€nej Ciastky voci osobe A. A. - manzel Zalovanej.

25. Nebola sporna taktiez ta skuto¢nost, Ze manzel zalovanej mal stavat rodinny dom pre Zalobcu, av8ak
nakolko po odovzdani zalohy manzelovi aktualne Zalovanej do$lo vzhfadom na nesplnenie podmienok
zmluvy o dielo k odstupeniu od tejto zmluvy o dielo dfa 4.1.2016 s tym, Ze A. A. ako Zalovany v konani
tunajsieho siidu 22Cb/150/2016 bol rozsudkom zo dria 31.1.2018 zaviazany uhradit osobe M. S. (v tomto
konani Zalobca) sumu 28.537,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne z tejto sumy
od 15.9.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ako aj zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Tento rozsudok v obchodnej veci medzi aktualnym Zalobcom a
ako Zalobcom v obchodnom konani a manzelom Zalovanej v tomto konani a Zalovanym v obchodnom
konani nadobudol vo vztahu k I. vyroku pravoplatnost 7.7.2018 a vo vztahu k trovam konania 24.7.2018.

26. Dha 12.3.2019 bola spisana notarkou M.. W. Z. S. Z. L. notarska zapisnica €. D. XX/XXXX, D. XXXX/
XXXX, D. XXXX/XXXX, pricom z tejto notarskej zapisnice, ktora je zarover exekuénym titulom vyplyva
zavéazok osoby menom A. A, F.. A. uhradit osobe M. S. finanény zavézok vo vyske 32.596,52 eur s tym,
Ze zavazok spolu v sume 16.200 eur bol uz uhradeny a ostava uhradit dlZznd sumu vo vySke 16.396,52
eur, pricom tento celkovy dih vznikol titulom rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 22Cb/150/2016-70 zo



dria 31.1.2018. Sucast'ou tejto notarskej zapisnice bolo ako je uvedené aj vo vyssie zistenom skutkovom
stave uznanie dlhu a dohody o splatkach s tym, Ze suma 16.200 eur bola v jednotlivych splatkach
uhradena a teda diznikovi (A. A.) zostala povinnost zaplatit’ dlZzni sumu vo vyske 16.396,52 eur.

27. Z vypisov Fio Banky, a.s. - zahrani¢nej banky,v resp. z prijmovych pokladniénych dokladov tejto
finannej institucie vyplynulo, Ze A. A. uhradil M. S. celu diZnd sumu tak, ako to vyplyva z obsahu
notarskej zapisnice, o medzi stranami sporné nebolo.

28. Na tomto mieste sa sud prvej inStancie musel primarne zaoberat otéazkou novacie zavazku z
rozsudku tunajSieho sudu &. k. 22Cb/150/2016-70 zo dfia 31.1.2018 vo vztahu k notarskej zapisnici D.
XXIXXXX, D. XXXX/XXXX zo dna 12.3.2019.

29. Novacia je nahradenie existujuceho, teda doterajSieho zavazku novym zavazkom. Ak sa veritel
dohodne s dIZznikom, Ze doteraji zavazok sa nahrddza novym zavazkom, doterajdi zavazok zanika
a diznik je povinny pInit novy zavazok. Ak sa nahraddza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa
dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml¢any zavazok.

30. Sud prvej inStancie mal za to, Ze prave z dévodu, Ze notarska zapisnica je rovnako ako vysSie
spominany rozsudok v obchodnom spore tunajSieho sudu je exekuénym titulom a vzhladom na text
z4pisnice v nej uvedeny doslo ku konzumécii jedného exekuéného titulu druhym, resp. k novacii zavazku,
pricom je nesporné, Ze manzel Zalovanej (A. A.) uhradil v tomto konani Zalobcovi sumu 32.596,52 eur,
¢im jeho zavazok vo vztahu k rozsudku tunajsSieho sudu &. k. 22Cb/150/2016-70 zo dia 31.1.2018
zanikol. Nebola su€astou notarskej zapisnice zmienka o inom prisluSenstve konania, resp. o trovach
konania z obchodnopravneho sporu a teda sud musel vychadzat z toho, & manzel v tomto konani
Zalovanej splnil svoju povinnost v zmysle tejto notarskej zapisnice, ktora ako uz bolo uvedené je taktiez
exekuénym titulom. KedZze manzel Zalovanej splnil svoj dlh voci v tomto konani Zalobcovi, tak ako to
notarska zapisnica predpokladala, sud mal za to, Ze Zalobu bolo nutné vzhfadom na vy3Sie uvedené
dovody zamietnut, vSetko vo svetle tej skutoCnosti, Ze Zalobca na jednej strane Zalobou Ziadal o
vyslovenie pravnej neucinnosti Zaloby voci jeho osobe, avSak podla obsahu jednotlivych podani v spise
Ziadal zaplatenie finan&ného plnenia od manzela v tomto konani Zalovane;.

31. S ohladom na vy3&Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku
a preto zalobu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci ispech nemala. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto méa Zalovany voéi zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze



odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



