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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zalobcu T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XX, zastipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Trenéine,
Kpt. Jaroa 1312/29, ICO: 47 256 907, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in €. k. 11Csp/18/2018
- 69 zo dia 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku Il. a vo vyroku IV. o nahrade
trov konania potvrdzuje .

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 81,79
eur. Vyrokom Il. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 526,21 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IIl. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 30,24 %. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou proti Zzalovanému domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti vydat mu
bezdbvodné obohatenie vo vySke 608,- eur a zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
200,- eur a nahradit trovy konania. Pred pojednavanim dna 03.12.2020 vzal Zalobca Zalobu v &asti
o zaplatenie 81,79 eur spat. Sud konanie vo vy3Sie uvedenej Casti zastavil (vyrok I.). Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvou o revolvingovom
uvere €. 8500078119 zo dria 02.09.2014 a diha 05.09.2014 bolo preukazané, Ze Zalobca dfia 02.09.2014
v bode 5 poZiadal Zalovaného o poskytnutie Uveru (Uverového limitu) v sume 600,- eur, ktoré by
Zalobca splacal zalovanému v 42 mesacnych splatkach po 18,98 eur. Celkova €iastka, ktord mal Zalobca
Zalovanému zaplatit' (t. j. Uver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) bola
vo vySke 857,16 eur, predpokladana RPMN uveru mala byt 26,20 %, ro€na urokova sadzba Uveru mala
byt 18,11 %, priemerna RPMN za Gver mala byt 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 600,-
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktort mal Zalobca zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celt dobu Eerpania
revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu), mala byt 857,16 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu mala byt 26,20 %, ro€na urokova sadzba revolvingu mala byt 18,11 %, poplatok za
poskytnutie Gveru / revolvingu 60,- eur. Zalovany v bode 6 vyplnil diia 05.09.2014 Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / zmluvu o revolvingovom Uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka Uveru, t. j. Gverovy limit
bol vo vyske 600,- eur, ktoré by Zalobca splacal Zalovanému v 42 mesacnych splatkach po 18,98 eur.



Celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca Zalovanému zaplatit’ (. j. uver + uroky za celt dobu Cerpania Uveru +
poplatok za poskytnutie Uveru) bola vo vySke 857,16 eur, RPMN za uver 26,10 %, roéna urokova sadzba
uveru 18,11 %, priemerna RPMN za uver 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 600,- eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktori musi Zalobca zaplatit (t. j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu
+ poplatok za poskytnutie revolvingu) 857,16 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
26,10 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,11 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 5,15
%, poplatok za poskytnutie Gveru / revolvingu 60,- eur. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi
- zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500078119 zo diia 05.09.2014 vyplyvalo, Ze Zalovany Zalobcovi
schvalil vysku uveru v sume 600,- eur, so splatnostou Uveru 42 mesaénych splatkach po 18,98 eur,
pricom vyska splatky podfa Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) je 32,80 eur, poplatok za poskytnutie
uveru 60,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru je 07.10.2014 a datum splatnosti poslednej splatky
uveru je 07.03.2018, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania je 7., RPMN uveru je 26,10
%, priemerna hodnota RPMN ku driu podpisania Gveru 44,06 %, ro€na urokova sadzba uveru 18,11 %,
celkova C&iastka, ktoru mal Zalobca Zalovanému zaplatit’ (t. j. Uver + aroky za celt dobu &erpania uveru +
poplatok za poskytnutie uveru) bola vo vyske 857,16 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody
o poskytovani sluzieb, poskytnuta Ciastka revolvingu 600,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktora
musi Zalobca zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie
revolvingu) 857,16 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 18,11%, roéna urokova sadzba urokov z
omeskania 5,15 %, ddtum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere je 05.09.2014, datum
nadobudnutia U€innosti zmluvy o revolvingovom uver je 05.09.2014. Z listiny predloZenej Zalovanym
rozpis vzorca pre vypocet RPMN k zmluve €. 8500078119 vyplyva, Ze RPMN bola Zalovanym vypocitana
podla vzorca na 26,10 %. Podfa prehladu platieb Zalobca uhradil Zalovanému sumu vo vyske 1 066,21
eur. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou ku diiu uzavretia
zmluvy. Pravne vec sud posudil podfa § 137 pism. ¢) CSP; § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, ods. 3, ods.
5, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 Obdianskeho zakonnika; § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 1,
ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®); § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud uviedol, Ze spornym v konani bolo, ¢i uvedena zmluva o Uvere ma
alebo nema vSetky nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a &i sa v
dosledku ich pripadnej absencie povazuje Uver podla § 11 tohto zakona za bezurocny a bez poplatkov. V
suvislosti s naleZitostou podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to vySka, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vo vztahu ku ktorej zalobca tvrdil, Ze nebola spravne
v zmluve uvedena, nakolko nebolo uvedené rozliSenie splatky na istinu, aroky a poplatky, sud poukéazal
na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 so zaverom, Ze tento
Zalobcom vytykany nedostatok nespdsobuje bezuroénost a bez poplatkovost’ Uveru. V Ziadosti Zalobcu
o poskytnutie Uveru (bod 5 zmluvy) je uvedena hodnota RPMN v sadzbe 26,20 %, pri¢om tato Ziadost
Zalobcu sa povaZuje za pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy, a to podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho vobla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Nasledne Zalovany Uver schvalil,
ale v Casti udaju o RPMN uviedol inu sadzbu (26,10 %), a teda podfa sudu bolo mozné konstatovat,
Ze Co sa tyka povinnej nalezitosti - uvedenia RPMN, vzhladom na to, Ze Zalovany uviedol inu, nez
Zalobcom uvadzanu hodnotu RPMN, nedoslo k ustaleniu tohto parametra Gveru, a teda medzi u€astnikmi
zmluvy nebola riadnym spésobom ani v zmluve pisomne zakotvena hodnota RPMN. Takéto prijatie
navrhu so zmenou v €asti RPMN je podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odmietnutim navrhu,
pretoZe podla tohto ustanovenia prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, ktory si opatovne vyzadoval schvalenie
zo strany Zalobcu k omu uz nasledne pisomne nedo$lo. Podla sudu tak v zmluve nebola riadne
pisomne dohodnuta vySka RPMN uveru a zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala tuto povinnu
néleZitost zmluvy vyZadovanu v § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, €o ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Sud dalej uviedol, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere bolo uvedené, Ze splatok ma byt 42, a
Ze vyska splatky je 18,98 eur, priom zo zmluvy nevyplyva, v ktory defi ma byt mesacna splatka splatna.
Sud mal za to, Ze zo zmluvy nebolo vébec zrejmé, ktory defi v mesiaci maju byt splatky splatné a ani
to, poénuc ktorym mesiacom je diznik povinny za&at splatky splacat, €i prva splatka ma byt uhradena
uz v mesiaci poskytnutia Uveru, alebo az v nasledujiuci mesiac a nie je mozné ani len vyvodit, dokedy
ma diznik splatky splacat, teda kedy je splatna posledna mesacna splatka, a preto sud konstatoval, Ze
absentuje aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to vymedzenie



konecnej splatnosti. Podla nazoru sudu nepostacovalo, ak by tieto udaje boli pripadne uvedené len
v dodatoéne Zalovanym vyhotovenom oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi. Oznamenie je
diZnikom odosielané az po vyplneni a podpisani Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o
revolvingovom uvere. Aj z obsahu tohto oznamenia bolo celkom zrejmé, Ze pokial je Ziadost / zmluva o
revolvingovom Uvere Zzalobcom podpisana dfia 02.09.2014 a oznamenie je datované dfiom 05.09.2014,
oznamenie bolo vyhotovené az po tom, ¢o Zalobca podpisal Zziadost / zmluvu o revolvingovom Uvere a
oznamenie az nasledne malo byt Zalobcovi doru¢ené, a to uz s udajmi o Gvere, ktoré nim podpisana
Ziadost' / zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala. Z predloZzenej zmluvy dalej podfa sudu vyplyvalo,
Ze v nej chyba podstatna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch -
adresa, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost. V Uvode zmluvy je uvedeny len
nazov a adresa veritefa, €o na splnenie zakonnej naleZitosti nepostacuje. S ohladom na v3etky vy33ie
uvedené skutoénosti sud vyhodnotil Gver z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 11 ods. 1
pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch za uver bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi stranami konania
nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500078119 penazné
prostriedky vo vySke 540,- eur, a Ze Zalobca Zalovanému vratil na dver €. 8500078119 sumu 1 066,21
eur. Zalobca poskytnuté pefiazné prostriedky Zalovanému vratil v celej vyske, resp. vo vy$sej vyske, a to
0 sumu 526,21 eur (1 066,21 - 540). Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze Zalobcom podana Zaloba
o zaplatenie 526,21 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia je dévodna. Zalovanému vznikla
povinnost vydat bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a to zalobcovi
podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, kedZe na jeho Ukor sa Zalovany obohatil. Z uvedenych dévodov
sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vy8ke 526,21 eur. Sud nasledne konstatoval, Ze
v predmetnej veci Zalobcovi, ktory je spotrebiteflom, nebol doposial' vo¢i zalovanému pravoplatnym
rozhodnutim sudu priznany narok z poruSenia prav ur€enych na ochranu spotrebitela alebo z porusenia
povinnosti uloZenych na ochranu spotrebitela dodavatefom. Uspe$né uplatnenie naroku z poru$enia
prav alebo povinnosti je podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a musi vyplyvat
z pravoplatného rozhodnutia. KedZe tato podmienka nebola splnend, sud Zalobu v Casti o zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia zamietol. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania vo
vyroku |., takZze nahrada trov konania v tejto Casti patri protistrane, ispesny bol vo vyroku Il., neuspesny
vo vyroku lll. o priznanie finanéného zadostudinenia, zo zazalovanych 808,- eur bol UspeSny v &asti o
zaplatenie 526,21 eur, teda v 65,12 %. Zalovany bol Uspedny v 34,88 %. Neuspech Zalobcu je zaroveri
uspechom Zalovaného. Sud preto vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
30,24 % (65,12 % - 34,88 %), ktoru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho z&stupcu vo
vyske, ktort uréi samostatnym uznesenim sudny uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch II. a IV. podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany
namietal, Ze sud vo vztahu k naleZitosti adresy veritela na uplatnenie reklaméacie alebo staznosti
poskytol nespravny vyklad a aplikaciu zakona o spotrebitelskych dveroch v zneni rozhodnom v
Case uzavretia jednotlivych uverovych zmlav preto, lebo ,adresa veritela, pre uplatnenie reklamacie
alebo staznosti spotrebitefa® v danom Case v zakone ako nalezitost zmluvy ani nebola upravena.
Adresa predavajuceho ako nalezitost zmluvy je aktualna len v pripade, ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom uvere. Zakon o spotrebitelskych Gveroch pod ,predavajucim® neoznacuje veritefa, ale
subjekt, ktory spotrebitelovi predava tovar alebo poskytuje sluzbu, a ktorych cena (tovaru alebo sluzby)
je financovana z prostriedkov spotrebitelského Gveru. Ako dalSiu skutoénost' Zalovany uviedol, Ze sud
dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze nedo$lo k dohode o hodnote RPMN resp. Zze by RPMN mala
byt vbbec predmetom dohadovania medzi zmluvnymi stranami tak, ako je to napriklad pri vySke averu,
pocdte splatok a pod. Zalovany poukazal na to, ze hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Uverovej
zmluvy nedojednava, a preto sa uc€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemdzu. To, Ze
RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.), vyplyva v prvom rade
z pravnej Upravy upravujucej spésob uréenia tohto Udaju. Aj sudna prax podla Zalovaného dospela
k obdobnému zaveru. Podla Zalovaného z napadaného rozsudku nebolo zrejmé ani to, na zaklade
¢oho stdu dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadzal sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na judikatiru sudov SR. K absencii datumu jednotlivych
splatok Zalovany uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu / zmluva
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritela o
schvaleni Uveru diZnikovi. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou sucast'ou



zmluvy a prilohy tvoriace su¢ast zmluvy. Zalovany vzhfadom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok v napadanom rozsahu vo vyrokoch Il. a IV. a Zalobu zamietol resp. vec vratil sudu prvej
indtancie na dalie konanie. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy
pravneho zastlpenia v odvolacom konani, a to v plnom rozsahu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného smeruije len
proti odévodneniu rozhodnutia a rozsudok tak, ako bol vyhlaseny a nasledne vyhotoveny, spifia vSetky
zdkonom predpisané nalezitosti. Bol toho nazoru, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne iné
relevantné skuto€nosti ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré by od6vodfiovali iny zaver sudu
ako ten, ktory vyslovil sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti. Zalobca mal za to, Ze ustanovenie § 9
ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom pri uzavreti zmluvy malo na mysli
uvedenie adresy subjektu, ktory uzatvoril so spotrebitefom zmluvu o spotrebitelskom tvere, €o je vtomto
pripade Zalovany. Zalovany uzatvoril so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako poskytovatel
sluzby a zaroven veritel, €o znamena, Zze Zalovany nevystupuje ako tretia osoba, ale priamo ako
predajca spotrebitel'ského uveru. Ozndmenie veritela je jednostrannym pravnym ukonom nakolko nie je
podpisané Zalobcom ako spotrebitefom a Zalobca uz v okamihu jeho doru€enia nemal moznost ovplyvnit
jeho obsah. Hodnota RPMN tak nie je predmetom dohody, ako namieta Zalovany, avSak spotrebitel
musi byt o hodnote RPMN informovany v €ase uzatvarania zmluvy, pricom zmenu akéhokolvek udaja
zmluvy Zalovanym a nésledné informovanie spotrebitela prostrednictvom oznamenia veritefa nemozno
podla Zalobcu povaZovat za prijatelnu. Taktiez z predmetnej zmluvy nebolo mozné ustalit konecnu
splatnost Gveru. Zalobca mal za to, Ze konajlci sud sa dostatoéne vysporiadal s nedostatkom naleZitosti
vyZadovanej ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom pri
podpise zmluvy, a to dokonca v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, na ktoré
Zalovany poukazal. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil v celom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej argumentacii k naleZitosti uvedenia
adresy veritela, a teda, Ze adresa predavajuceho ako néalezitost zmluvy je aktualna len v pripade, ak
ide 0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere. Zalovany zotrval aj na argumentécii o tom, Ze hodnota
RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava, a preto sa u€astnici zmluvy na tejto
nalezitosti dohodnut ani nemézu, ako aj na tvrdeni o tom, Ze zmluva o revolvingovom uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu / zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami a oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobcu a trval na podanom odvolani a na tom, aby odvolaci sud zruSil rozsudok v napadanom rozsahu
(vyroky oznacgené Ciselne v rozsudku ako vyrok Il. a IV.) a Zalobu zamietol resp. vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobca v pisomnej duplike k replike Zalovaného zopakoval svoje argumenty z predchadzajiceho
vyjadrenia a navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutej Easti vo vyrokoch Il. a IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. Vyrok I., ktorym sud
prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie 81,79 eur a vyrok lll., ktorym bola Zzaloba Zalobcu
vo zvySnej Casti zamietnuta, odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, a preto ich odvolaci
sud nepreskumaval.



8. Sud prvej instancie odvolanim napadnutym vyrokom Il. rozsudku zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 526,21 eur z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze tuto sumu
zaplatil Zalobca zalovanému nad ramec istiny poskytnutého uveru, avSak bez pravneho dévodu, kedze
sud dospel k zaveru, Ze uver, ktory Zalovany poskytol Zalobcovi, sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov z dévodu, Ze v zmluve nebol uvedeny udaj o RPMN, kedZe Zalovany v oznameni o schvaleni
Uveru uviedol inu, nez Zalobcom v Ziadosti uvadzanu hodnotu RPMN, a preto oznamenie Zalovaného
nie je prijatim navrhu na uzavretie zmluvy ale novym navrhom, ktory v8ak uz Zalobca nepodpisal. Uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov aj z dévodu, Ze zo zmluvy nebolo vobec zrejmé, ktory den
v mesiaci maju byt splatky splatné a ani to, po€nuc ktorym mesiacom je diZznik povinny zadat’ splatky
splacat, €i prva splatka ma byt uhradena uz v mesiaci poskytnutia Uveru, alebo az v nasledujuci mesiac
a nie je mozné ani len vyvodit, dokedy ma diznik splatky splacat, teda kedy je splatna posledna mesaéna
splatka. Podla sudu prvej indtancie v zmluve absentuje aj adresa, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit
reklamaciu alebo staznost. S ohfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutognosti sud vyhodnotil tver z
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov, a preto ma zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
t. j. zaplatenie sumy, ktord uhradil Zalovanému nad ramec istiny.

9. Zalovany namietal, Ze zavery sudu prvej indtancie su nespravne tak po skutkovej i pravnej stranke,
¢im uplatnil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, spocivajuce v tom, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany namietal nespravnost
vyroku Il. napadnutého rozsudku a nemozno sa stotoznit's nazorom zalobcu, Zze by odvolanie smerovalo
iba proti odévodneniu rozsudku. Zalovany predovsetkym namietal, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch
v zneni rozhodnom v €ase uzavretia zmluvy neupravoval adresu veritela pre uplatnenie reklamacie
alebo staznosti spotrebitela ako nalezitost zmluvy, hodnota RPMN uUveru sa medzi stranami Uverovej
zmluvy nedojednava, a preto sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemozu a Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uUveru ziadny navrh RPMN neobsahuje a uvadzal sa v nej len udaj
o predpokladanej RPMN a pokial ide o terminy splatok, zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu / zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami a oznamenim veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodéva
nasledovné:

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca poziadal o poskytnutie uveru listinou ,ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru / zmluva o revolvingovom uvere* (dalej len ,zmluva o uvere®), ktora



bola Zalobcom podpisana diia 02.09.2014 a Zalovanym dna 05.09.2014. V bode 5 oznadenom ako
,=udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v eur (vypliite)* bol uvedeny udaj o poskytnutej Ciastke
uveru (Uverovom limite) 600,- eur, predpokladanej mesacnej splatke spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluzieb 32,80 eur, splatnosti iveru (pocet splatok) 42, mesacnej splatke (vratane urokov) vo
vySke 18,98 eur, celkovej Ciastke, ktori musi diznik zaplatit 857,16 eur, predpokladanej RPMN za uver
26,20 %, ro¢nej urokovej sadzbe uveru 18,11 %, priemernej RPMN za uver 44,06 %, poskytnutej Ciastke
revolvingu 600,- eur, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 857,16 eur, predpokladanu
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 26,20 %, ro&nu drokovu sadzbu revolvingu 18,11 %, poplatok za
poskytnutie uveru 60,- eur. V bode 6 oznadenom ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v eur
(nevypinajte)* bol rozdiel oproti bodu 5 iba v idajoch RPMN Gveru, ktora bola v bode 6 uvedena 26,10 %.

14. V predmetnej zmluve o revolvingovom uvere Zalobca pozZiadal o Uver s Udajmi uvedenymi v bode
5, priCom je zrejmé, Ze Zalobca predmetnu zmluvu podpisal dfia 02.09.2014 v Ease, kedy eSte neboli
vyplnené udaje bodu 6 predmetnej zmluvy o Uvere, ktoré zalovany vyplnil az dfia 05.09.2014 v zmysle
udajov uvedenych v oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo
8500078119 zo dfia 05.09.2014 (dalej len ,0znamenie o schvaleni uveru®), kedy su€asne doslo aj k
podpisu Zalovaného na predmetnej zmluve o Uvere. Zalobca oznamenie o schvaleni Gveru nepodpisal.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Case kedy Zalobca predmetnu zmluvu o Uvere podpisal, nebol oboznameny
s udajmi uvedenymi v bode 6 predmetnej zmluvy o Uvere a ani s udajmi uvedenymi v oznameni o
schvéleni uveru. Oznamenie o schvaleni Uveru obsahovalo dalSie nalezZitosti, ktoré mali byt medzi
zmluvnymi stranami dojednané, a o ktorych Zalobca nemal vedomost, resp. ktoré dodatoéne Zalobca
svojim podpisom neschvalil. Zalobca tak v &ase, kedy zmluvu podpisoval, nemal vedomost o tom, ako je
stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru, teda aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe tieto udaje neboli uvedené v zmluve o
Uvere, ale len v oznameni o schvaleni tveru diZnikovi, ktory bol len jednostrannym ukonom Zalovaného.
V dbsledku absencie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a terminu koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru bol Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dalej opisal mechanizmus uzatvarania zmluv podla
Obcianskeho zakonnika, av8ak nekon$tatoval, Ze by zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym nebola
uzavreta. Zaver sudu prvej instancie bol iba taky, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj o RPMN
vyZadovany v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch, o ma tiez za nasledok
bezuro€nost a bez poplatkovost’ Gveru. Tento zaver je spravny. V zmluve je jednoznaéne uvedena iba
predpokladana RPMN, no podfa uvedeného zdkonného ustanovenia bola povinnou nalezitostou zmluvy
ro€na percentudlna miera nakladov vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a nie predpokladand RPMN. Uvedenie skuto¢nej a nie iba predpokladanej
RPMN do zmluvy az po tom, €o ju diznik podpisal, resp. v inom dokumente nez v zmluve, ktory diZznik
nepodpisal, nie je splnenim povinnosti uvedenia RPMN v zmluve. Je pravdou, Ze RPMN nie je udajom,
na ktorom by sa zmluvné strany mohli dohodnut, avSak je povinnym adajom zmluvy, ¢o v tomto pripade
splnené nebolo. Nemozno tiez uvazovat o tom, ze v désledku toho, Ze RPMN uvedena v zmluve nebola
vySSia, neZ skuto€nd, a preto by uUver nebol bezuroény a bez poplatkov, kedZe by nebola uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, a to preto, Zze v zmluve v
skuto€nosti nebola uvedend RPMN, ale iba predpokladana RPMN, t. j. jej odhad. Napokon aj samotny
Zalovany v odvolani tvrdil, Ze v zmluve nebola uvedena RPMN, ale iba predpokladand RPMN.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze nakolko v €ase, kedy Zalobca predmetnu zmluvu o uvere podpisal,
nebol oboznameny s udajmi uvedenymi v bode 6 predmetnej zmluve o Uvere a ani s Udajmi uvedenymi
v ozndmeni o schvaleni uveru, i8lo o udaje, ktoré neboli v spotrebitelskej zmluve dojednané medzi
Zalobcom a Zalovanym. Uvedeny udaj o predpokladanej RPMN, ktory zmluva v bode 5 obsahovala vo
vyske 26,20 % nemozno povazovat za jasne vymedzeny udaj o vySke RPMN pre spotrebitefa. V zmluve
nie uvedena doba trvania zmluvy a ani termin kone¢nej splatnosti Uveru. KedZe na udaje uvedené v bode
6 zmluvy ako aj v oznameni o schvaleni uveru vzhfadom na vy3sie uvedené nebolo mozné prihliadat,
zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bol vecne spravny, a to nielen pre
absenciu jasného a ur€itého vymedzenia udaja o RPMN, ale aj pre absenciu doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, z dévodu ktorého je tiez
v zmysle § 11 uvedeného zakona potrebné predmetny Uver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov.
Absencia €o i len jednej z naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedenych v ustanoveni § 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je postacujuca na to, aby bol predmetny Uver povazovany



za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto nebolo potrebné sa zaoberat' dalSimi nalezitostami zmluvy o
uvere. V pripade, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, ma veritel narok iba na vratenie istiny a pokiafl
diZnik (Zalobca) uhradil veritefovi (Zalovanému) viac, nez istinu, zaplatil tieto prostriedky bez pravneho
dévodu a o tieto prostriedky sa Zalovany bezdbévodne obohatil a je povinny toto obohatenie vydat, t. j.
zaplatit’ Zalobcovi sumu, o ktoru Zalobca preplatil istinu poskytnutého uveru. KedZe Zalovany tuto sumu
Zalobcovi dobrovolne neuhradil, zaviazal ho na jej splnenie spravne sud prvej inStancie.

17. Odvolaci sud dalej poukazuje tiez na to, Ze pokial ide o nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uveru
podla § 9 ods. 2 pism. c) zadkona o spotrebitelskych uveroch, t. j. uvedenie adresy predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, podfa nazoru odvolacieho sudu prave z
neskorsej zmeny vykonanej €l. | bod 10. zakona &. 35/2015 Z. z. a z dbvodovej spravy k tomuto zakonu,
ked z oznacenia ,predavajuci“ (v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere) doSlo k zmene na oznacenie ,veritel*
je zrejmy umysel zakonodarcu len zosuladit znenie zo systematikou zakona, ked' nebol definovany
pojem preddvajuci. Zdkonodarca tak sam povazoval uvedené pojmy za synonyma, a preto nebol mozny
vyklad aky uvadzal Zalovany vo svojom odvolani, a to aj v nadvaznosti na predmet zakona, ktorym v ¢ase
uzatvorenia zmluvy boli prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Preto aj absencia tohto Udaju mala za
nasledok podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch bezuro&nost' a bez poplatkovost
predmetného Uveru.

18. Pokial Zalovany namietal, Ze zmluva je tvorena aj dalSimi listinami, a to vratane oznamenia veritela o
schvaleni Uveru, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze je beznou praxou, Ze su¢astou zmluv o spotrebitelskych
uveroch byvaju aj zmluvné podmienky, splatkové kalendare a podobne. Na to, aby takéto listiny boli
su€astou zmluvy v3ak musi byt splnena podmienka, ze uz v €ase uzatvarania (podpisu) zmluvy zo
strany spotrebitela existovali a bol mu znamy ich obsah. NemézZe byt su€astou zmluvy oznamenie o
schvaleni Uveru, ktoré bolo vyhotovené Zalovanym neskér, nez Zzalobca zmluvu podpisal, €ize nielenze
nemohol ovplyvnit jeho obsah, ale v ase podpisu zmluvy ho ani nepoznal. V takom pripade naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych absencia spdsobuje bezuro¢nost a bez poplatkovost Uveru, sa
nestavaju su€astou zmluvy oznamenim veritela.

19. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v
napadnutom vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil.

20. V nadvaznosti na spravnost vyroku Il. napadnutého rozsudku a pravoplatné vyroky I. a lIl.
napadnutého rozsudku bol aj vyrok IV. o ndhrade trov konania vecne spravny, a preto aj v tomto vyroku
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a v celom rozsahu odkazuje na
jeho odévodnenie sudom prvej indtancie.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



