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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1. X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, 2. X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: matka - P.. U. D., rodena O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/C,
W., otec - G.. X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, W., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiovsku dohodu, podla ktorej sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, €. k.
28P/2/2009 - 125 zo dna 26.05.2009 tak, Ze otec maloletych deti sa zavazuje platit’ zvySené vyzivné
na maloletého X. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 110,- Eur na sumu 175,- Eur a na maloleti X. O., nar.
XX XX XXXX zo sumy 110,- Eur na sumu 175,- Eur, po¢nuc od 07.06.2021.

Vyzivné sa otec maloletych deti zavazuje platit k rukam matky maloletych deti vzdy do 17. - teho dna
v kazdom mesiaci vopred, po¢nuc od 07.06.2021.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.06.2021 do 14.09.2021, spolu v sume 390,- Eur, sud zavazuje otca
maloletych deti zaplatit k rukam matky maloletych deti s U€innostou k 17.09.2021, spolu s beznym
vyzivnym.

Il. V zostavajucej Casti zostava predmetny rozsudok nezmeneny.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 25.09.2020 bol Okresnému sudu Bratislava Il doru€eny navrh matky na zvySenie vyzivného
odbvodneny tym, Ze naposledy boli prava a povinnosti rodi€ov rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, & k. 28P/2/2009 - 125, zo dfia 26.05.2009, vyzivné na kazdé z deti bolo uréené v sume v sume
110,- Eur. Otec maloletych deti jej s vychovou vébec nepomaha, okrem vyZivného jej nijako neprispieva.
Jej pomery sa od posledného ur&enia vyzivného zhorsili, je rozvedena, zhorsila sa aj jej finanéna
situacia z dévodu dlhodobej nezamestnanosti. V jej veku 50 rokov ma limitované moznosti zamestnat’
sa ako jediny rodi¢ starajuci sa o dve Skolopovinné deti. VyzZivné navrhla urlit na zaklade kritéria
umernosti Zivotnej Urovne deti a ich rodi€ov, prihliadnuc na zmenené pomery na strane otca deti,
ktory je riadne zamestnany. Naklady maloletych deti, ktoré navrhovatelka uhradza, nespodivaju len v
Skolskej dochadzke, ale aj v ich Sportovych aktivitach, jazykovej Skole kazdy mesiac v sume 250,- Eur,
narastajucich nakladoch na ndkup potravin, oble€enia a kozmetiky. Naklady zvy3uju poplatky za Skolu
v prirode, kam deti kazdy rok chodia. Navrhovatelka splaca hypotekarny uver na byvanie v sume 285,-
Eur mesaéne, a naklady spojené s uzivanim bytu v sume 200,- Eur mesacne. Preto navrhla zvysit



vyzivné na sumu 303,- Eur mesacne na kazdé z deti. Matka ako dékazy k navrhu pripojila rodné listy
maloletych deti.

2. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 25.01.2021, navrhol zvySit vyZivovaciu
povinnost na kazdé z deti zo sumy 110,- Eur na sumu 130,- Eur mesaéne. Svoj navrh odovodnil tym,
Ze po rozvode s manzelkou B. O. v januari 2015 sa vystahoval z adresy ich spoloéného pobytu bez
akychkolvek finanénych prostriedkov, iba s vlastnym Satstvom a bez akéhokolvek finanéného vyrovnania
z bytu. V su€asnosti byva v H., v spolo¢nej doméacnosti s partnerkou, podiefa sa na nakladoch na
byvanie a vedenie domacnosti vo vyske 357,- Eur mesacne, nevlastni Ziaden hnutelny alebo nehnutelny
majetok, finanénu hotovost a nema ani moznost’ ziskat’ Uver z banky alebo hypotekarny uver na kupu
nehnutelnosti, je doZivotne odkdzany na ndjom. Aj z predchadzajuceho manzelstva ma dve deti, ktoré
su uz dospelé, dcéra A. je v kritickej Zivotnej situacii, umiestnena v Centre pre deti a rodiny - v krizovom
centre spolu s maloletym vnukom T.. T. A. je tazko zdravotne postihnuté a je bez akéhokolvek prijmu,
preto jej prispieva sumou asi 120,- Eur mesacne. Je zamestnany na Pamiatkovom urade Slovenske;j
republiky a jeho mesa&ny prijem predstavuje netto sumu 1.095,41 Eur. Jeho prijem neposkytuje Ziadne
moznosti, aby sa mohlo vyZivné zvysit podfa ndvrhu navrhovatelky.

3. Sud v ramci dokazovania vypolul oboch rodi¢ov, obozndmil sa s obsahom listinnych dékazov:
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/2/2009 - 125, zo dfia 26.05.2009, z&robok otca, Cestné
prehlasenia A. O. a P. L. P. - partnerky otca, danové priznanie matky za rok 2020, potvrdenie z Centra
pre deti a rodiny REPULS, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 51P/254/2013 - 101, zo dha
17.09.2014, vycislenie ndkladov otcom maloletych deti, Dohoda rodi¢ov zo diia 07.06.2021, a dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

4. Matka vo svojej vypovedi pred sudom zotrvala na svojom navrhu, predloZzila sudu potvrdenie o svojej
praceneschopnosti od 12.08.2020, zamysla si poziadat o invalidny déchodok, je osobou ZTP, pobera
nemocenské vo vyske 300,- Eur mesacne. Predtym pracovala ako Zivnostnik, jej prijem bol 13.000,-
Eur brutto za rok 2020, ale z dévodu, Ze iSlo o taliansku firmu PARESSA, kvoli pandemickej situacii
spolo¢nost ukondila svoju podnikatelsku €innost na Slovensku a jej ako Zivnostnikovi neboli poskytnuté
Ziadne nahrady mzdy. Podla dafiového priznania mala naklady za rok 2020 v sume 10.000,- Eur, z
toho vyplyva, Ze mala eSte vratku dane za rok 2020 vo vy38ke 146,- Eur. Vlastni nehnutefnost zatazenu
hypotekarnym tverom, je to 3 - izbovy byt. Hypotéka je vo vySke 43.000,- Eur a bude ju splacat’ este
17 rokov, mesacna splatka je 300,- Eur. Zobrala si aj Uver na podnikanie, ¢ast ma splatenu, zostava jej
este 5.000,- Eur, v su€asnosti ma odlozené splatky kvéli Covidu - 19. Vlastni osobné motorové vozidlo,
zn. Skoda, rok vyroby 2007. Plati na neho poistky okolo 450,- Eur roéne, havarijna + zakladna poistka,
okrem toho nevlastni ni¢ hodnotné. V spoloénej domacnosti Zije sama s maloletymi detmi, pInoleta
dcéra ich navstevuje asi raz mesacne, dcéra sa vola G. D., nar. XX XX.XXXX, Zije u starého otca (otec
navrhovatelky) v F.. Prispieva mesaéne otcovi sumou 50,- Eur a dcére sumou 100,- Eur na Zivobytie
z dovodu, Ze dcéra je od 01.01.2021 nezamestnana kvoli pandemickej situacii, predtym pracovala na
pozicii office manazér v Tatrach, covid situacia nepraje cestovnému ruchu, kde by sa chcela dalej
zamestnat. Pred obdobim Covid - 19 mala navrhovatelka Uspory asi 8.000,- Eur a Zivotné poistenie,
vietko vy&erpala. Je v situacii, ked nema ziadnu rezervu a je v minuse na ucte. Okrem hypotéky a
auta ma tieto naklady: internet v byte 20,- Eur mesacne, naklady na byvanie su asi 200,- Eur mesacne,
100,- ro¢ne poistka na byt, strava deti je 100,- Eur na kazdé z deti. Syn X. je disgrafik, disortografik,
tupozraky. Navstevuje ZS Cadrova, Bratislava - Kramare, je Ziakom 8. ro¢nika, nosi okuliare, vymena
ramu stoji 140,- Eur + Specialne skla. Napriek tymto diagnézam je jednym z najlepSich Ziakov v 8kole,
Sportuje, venuje sa jazykom, chodi na Statnu jazykovu Skolu, ale mimoriadne sa mu venuje a aj on sa
velmi snazi. Nemdze byt napr. preskuSavany pisomne, iba Ustne. HIasi na sa bilingvalne gymnazium
Vranovska, anglicky jazyk s tym, Ze aj na prijimacky bude potrebovat dali posudok, ¢o je 50,- Eur za
kazdy. Statnu jazykovu $kolu plati 135,- Eur na polrok, $portuje, navstevuje plavecky klub, kde sa kazdy
mesiac plati 70,- Eur, volejbal 30,- Eur, potreby na Sport spolu s oble€enim mesaéne asi 60,- Eur. V
zime snowborduje, sky pass spolu na obe deti plati matka v sume 500,- Eur ro€ne. Poistenie mesacne
100,- Eur, je to rodinné poistenie, telefon 10,- Eur mesane. Synovi bolo nevyhnutné kupit notebook vo
vyske 350,- Eur kvoli distanénému vyudovaniu. Dcéra X. je zdrava, navstevuje ZS Cadrova, Bratislava
- Kramare, je ZiaCkou 8. ro€nika. Tiez chodi na anglicky jazyk, navstevuje Statnu jazykovu Skolu, o rok
ju €akaju Statnice z anglictiny, poplatok 135,- Eur na polrok, hlasi sa na 5 - roéné franctizske bilingvalne
gymnazium na Metodovu do Bratislavy, ma samé jednotky, tiezZ hra volejbal, kde plati 30,- Eur + Sportové
potreby, podobne ako u X., telefén 10,- Eur mesacne. Ako diev€a ma zvySené naklady na oblecenie,



obuv, kozmetiku, kde plati 50,- Eur mesaéne. Obom detom plati elektriCenky v sume 15,- Eur mesacne
pre kazdé, ZRPS 100,- Eur. V roku 2013 si dala navrh na zvySenie vyzivného na OS BA Il sp. zn.
51P/254/2013, ale tento bol zamietnuty. Otec o deti nejavi Ziadny zaujem, videl ich po narodeni, odvtedy
sa nestretli nikdy, v Case narodenia deti bol Zenaty, tym si matka vysvetluje, pre€o ich vtedy nechcel
vidiet, teraz je rozvedeny, ¢o meni situaciu. Ked sa ho na dévod, pre€o sa o deti nezaujima, pytala,
odpovedal jej, Ze by to nezvladol.

5. Z vysluchu otca maloletych deti sud zistil, Ze je zamestnany na Pamiatkovom urade SR, jeho Cisty
mesacny prijem je 1.095,- Eur. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, byva s priatelkou v jej byte, kde jej
prispieva na vedenie spolo¢nej domacnosti 357,- Eur, na elektrinu 24,- Eur, plyn a kdrenie 15,- Eur,
internet 14,- Eur, vodné sto¢né 8,- Eur, odvoz odpadu 2,- Eur, to su mesacné naklady v zmysle ich
dohody, ¢o preukazoval Eestnym prehlasenim. Dva roky bol nezamestnany a priatelka ho podporovala.
Pred 7 rokmi sa rozviedol a vzdal sa podielu na byte na O. ul. v prospech byvalej manzelky, z
vyporiadania BSM mu nezostali Ziadne aktiva, iba pasiva - dlh za plyn. Nie je pravdou, Ze by Cokolvek
Spekulativne rieSil za u€elom zbavenia sa majetku a platenia nizSieho vyZivného. S matkou deti sa
poznali v ¢ase, ked bol Zenaty, len tri mesiace, potom otehotnela. Z prvého manzelstva ma dve deti,
dcéru A. a syna H., dcéra, ktora je v tazkej Zivotnej situacii, je s 5 - ro€nym vnukom T. v Centre pre deti
arodinu Repulz, krizové centrum v Bratislave, je taZzko zdravotné postihnuta, 75 % spojené s diagnézou
diabetes mellitus typ 1, picha si inzulin, s niekofkymi pridruzenymi kritickymi diagnézami ohrozujucimi
priamo jej zivot, bez akéhokolvek prijmu. Podla priloZzeného prehlasenia prispieva dcére A. mesatne
120,- Eur. Otec jej dietata Y. O. dria XX.XX.XXXX zomrel, preto si bude teraz rieSit sirotsky déchodok
pre syna. Nevlastni ani auto, prehlad jeho nakladov je prilohou vyjadrenia k navrhu (€.I. 38).

6. Rodicia maloletych deti podpisali pred mediatorkou dnia 07.06.2021 rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej sa dohodli na zvySeni vyzivného zo dumy 110,- Eur na sumu 175,- Eur, na kazdé z deti.

7. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti st najma: a) sistavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podfa § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, na vychove dietata sa podiefa aj manzel, ktory nie je rodi¢om
dietata, ak Zije s rodiCom dietata v domacnosti.

Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia, rodi¢ia maju pravo pouzit’ pri vychove dietata primerané
vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, dbéstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin
dietata.

11. Podfa § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.



13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

14. Podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

15. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Sud vyhodnotil schopnosti a zarobkové mozZnosti oboch rodi€ov a dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby schvalil rodi€ovsku dohodu, spoc€ivajucu v zvySeni vyzivného na maloleté deti.

20. Zro€né vyzivné za obdobie od 07.06.2021 (der uzavretia rodiCovskej dohody) do 14.09.2021 (den
vyhlasenia rozsudku) sud zaviazal zaplatit’ otca deti v sume 390,- Eur, vypoc€itané ako sucet dlZzného
vyzivného za 3 mesiace (jun, jul, august 2021) x 130,- Eur. Rozdiel sumy vyZivného v zmysle uzavretej
rodi¢ovskej dohody 175,- Eur a doterajSieho vyZivného 110,- Eur tvori sumu 65,- Eur mesacne na kazdé
z deti, spolu 130,- Eur mesacne na obe deti. Sud zaviazal otca deti zaplatit zro€né vyzivné spolu s
beZznym vyZivnym, k rukam matky maloletych deti.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového

poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



