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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom pojednavani
dna 14.09.2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany:

A X, U.. XX XX XXXX H.R., F.R. C. U. XXXX/X, R.,
jevinny, Ze

dna 13.10.2018 v Case okolo 22.40 hod. na ceste €. 1065 v Novej Dedinke za kruhovym
objazdom v smere do Bernolakova pocas toho ako bol vodi¢ osobného motorového vozidla zn. KIA
Ceed, Y. : R. kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Senec vtiahol z vrecka nohavic a
nasledne roztrhol a odhodil na zem zatavenu plastovu striekaCku s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu s celkovou hmotnostou 219 mg s koncentraciou metamfetaminu 38,2
% hmotnostného , ktoré mnozstvo sa povazuje za dve obvykle jednorazové davky drogy , ktora bola
zaistena pri obhliadke miesta €inu vykonanej poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Senec,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni nesrkosich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku ,
¢im spachal

pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak.
vzhlfadom na trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
14.02.2020 ppl. 13.03.2020 sp. zn. 4T 14/2020, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3
roky so skusobnou dobou 5 rokov s probaénym dohfadom a ochrannym protitoxikomanickym lie€enim
ambulantnou formou, nakolko poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obZalovaného, Ze sa citi
byt nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkoyv,



za sUhlasu procesnych stran oboznamil zavery znaleckého dokazovania, a na zaver sa sud oboznamil
s relevantnymi listinnymi dékazmi. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. X., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze prichadzal k tomu kruhovému objazdu, dostal
defekt, nasledne k nim prisla policajna hliadka, z tohto auta vystupili policajti, ktori ho vytiahli z auta, opreli
ho o kapotu, prehladavali mu vacky, kde mu nahmatali plastovu striekacku, on spanikaril tu striekacku
vytiahol a roztrhol. Bolo to pri nadjazde do Novej Dedinky, bol tam zékaz vjazdu, CiZze na z&klade toho
k nim priSla policajna hliadka. On Soféroval a na zadnom sedadle sedel méj kamarat F. U., policajna
hliadka, ked prisla tak ho vytiahli z auta policajnymi hmatmi- fyzickymi. Opreli ho o kapotu, prikazali,
aby vyloZil obsah vreciek, priom ho prehmatavali. Oni ho prehmatavali a ako nahmatal tu plastovu
striekacku, tak mu prikazal, aby vytiahol obsah vreciek. Spanikaril, vytiahol tu striekacku a roztrhol ju.
Predtym mu ni¢ policajti nehovorili. Podla neho to bol agresivny zakrok, to ako ho vytiahli z auta si uz
nepamata, aké hmaty pouZili.

Co robil jeho kamarat, zatial ¢o ho prehladavali to nevie. Obzalovany bol uzivatefom marihuany a
pervitinu, ktoré uzZival kazdy den, pricom v €ase skutku bol pod vplyvom navykovej latky.

Obzalovany nebol pouceny o svojich pravach pred ani po¢as zakroku.

Policajti vykonali tiez, prehliadku osobného motorového vozidla.

Svedok D.. R.. F. U., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nakolko je to s odstupom pomaly uz 3 rokov,
drzal by sa svojej vypovede z pripravného konania. Ciastoéne si nie¢o pamata, avak vzhladom Ze to su
uz 3 roky dozadu, aj v zamestnani mal kopec sluzobnych zakrokov, skuto€nosti by sa mu mohli popliest.
Bolo to v roku 2018, ako ste to tu gitali z obZaloby, vykonavali hliadku, bola no¢na doba, nachadzali sa
pri Novej Dedinke, pravdepodobne tam vytvarali novy kruhovy objazd a v t.€. tam spozorovali motorové
vozidlo, ktoré tam prichadzalo. Urite to vozidlo zastavili z dévodu, ze mali podozrenie na spachanie
priestupku proti cestnej doprave, nakolko sa tam nachadzal aj zakaz vjazdu. ISli toto vozidlo skontrolovat
a po kontrole vyzvali vodi€a, aby im predlozil doklady, nasledne vodi€ vystupil a komunikoval s nimi, ale
dalej uz nevie ako to prebiehalo.

Nasledne na navrh prokuratora bola precitana zapisnica svedka z pripravného konania, kde vypovedal,
to ¢o na hlavhom pojednavani a dalej uvadzal, Ze ako sa pribliZzovali k predmetnému vozidlu, tak toto
zastavilo a zacalo cuvat von zo zakazu. Vodi¢ s autom vybehol na vyvySeny obrubnik a dostal defekt.
Po prichode k vozidlu vodi€a vyzvali nach vystupi z auta a predlozil doklady k vedeniu vozidla, priCom
vodi€ sa spraval nervozne a uhybal pohladom, no ked vystupil siahol do vrecka vytiahol z neho predmet
pripominajuci zatavenu striekacku, ktoru nasledne rychlym pohybom roztrhol a tento predmet sa rozletel.
Vo vozidle bola eSte jedna osoba, ktora nakoniec vystupila z vozidla. Obzalovaného riadne poucili,
Ze je podozrivy zo spachania trestného ¢inu, nakolko mal pri sebe drogu. Vodi¢ svojvolne vystupil z
auta, nepouzili Ziadne donucovacie prostriedky a nekri¢ali na neho. Bezpe&nostna prehliadka mu bola
vykonana, az ked ho i8li eskortovat’ s ich vozidlom. Osoba sa poc¢as kontroly nepokusala ujst, nebola
na zemi stéla pri nich a dohliadali na fiu. Vozidlo prehliadali iba vizualne zvonku. Vodi¢ nebol priputany
k niComu, puta pouzili kvéli bezpeénosti, lebo bol na to zakonny dovod.

Svedok k tomu uviedol, Ze €o sa tyka jeho vypovede, skuto&nosti tam uvadzané sa zakladaju na pravde
a ni¢ by na nich nemenil.

Svedok G. N., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je to uz znaéna doba aj vzhladom na veci, ktoré v
Zivote riesil, vie, Ze bol veleny do no¢nej hliadky, pricom v obci Nova Dedinka sa budoval novy kruhovy
objazd, ktory bol oznageny ako stavenisko a z kazdého smeru tam bol zakaz vjazdu. Vykonavali tam
preto kontrolu, ¢as si presne nespomina, od obce Bernolakovo iSlo nejaké motorové vozidlo, ktoré
porusilo zakaz vjazdu, voslo na toto stavenisko, tam to naplnilo zakonné dévody na zastavenie tohto
vozidla, priom ho mali ist’ zastavit, ale ako videl, Ze ide oproti nemu vozidlo, sa rozhodol vodi¢ cavat
a otacat sa, pricom na ostrovéeku dostal defekt a z toho dévodu tam ostal stat. Spomina si, Ze ako
hliadka ho vyzvali, aby preukazal totoZnost a predloZil vSetky doklady potrebné na prevadzku a vedenie
motorového vozidla a bol vyzvany, aby vystupil z vozidla, nakolko bola no€na doba, tak ho poprosil, aby
vystupil z vozidla. Vodi€ ako vybral ob&iansky a ak si dobre spomina, tak mal vytiahnut nejaky neznamy
predmet pricom jednu &ast’ z toho zahodil do neznama a druha &ast’ vyloZil na strechu motorového
vozidla, potom bol dotazovany €o to je , on uviedol Ze to je pervitin. Cely €as komunikoval spomalene, bol
nervézny a bol zrejeme pod vplyvom nejakej psychotropnej latky. Neskér bol aj prevezeny do nemocnice



sv. Michala, kde bol vyzvany na odber na biologického materialu a bol mu odobraty mo¢ a kde bola
vykonana skuska lekdrom na pritomnost drog. Kde vysiel pozitivny vysledok, ale aké drogy to boli, to
nevie. Taktiez bola mu odobraté krv, ktora bola zaslan& na expertizu a vysledok bol tieZ pozitivny, bolo
to asi na Antolskej a uvedené skuto€nosti ma z priestupkového spisu.

On nevyzyval obZalovaného, aby vydal v zmysle trestného poriadku nejaké veci, nakolko sa jednalo o
beZnu cestnu kontrolu. Potom ako sa doznal k psychotropnym latkam, ktoré odhodil na strechu vozidla
bol riadne pou€eny Ze na miesto bude privolany prislusnik PZ a kriminalisticky technik, ktori na mieste
neznamu latku zaistili obhliadkou miesta Cinu. Vo&i obZalovanému nepouZili Ziadne hmaty ani chvaty.
V tom €ase na zadnom sedadle sedela eSte jedna osoby im vtedy neznama, a to osoba muzského
pohlavia. Nevie presne ale pravdepodobne tato osoba vystupila z auta. Nespomina si €i pouzili po&as
sluzobného zakroku opravnenie policajta v zmysle § 21 ods. 1 zakona o PZ, maximalne pred eskortou
osoby t.j. Ze nie poCas vykonavania sluzobného zakroku, ale az potom, €o bola osoba prevézana.

Nasledne na navrh obhajkyne bola pre&itana &ast vypovede svedka z pripravného konania na
odstranenie rozporov, kde svedok udava Ze spravanie vodi€a indikovalo predpoklad uteku a z tohto
dovodu boli pouzité puta a teraz na hlavhom pojednavani uvadza, Ze puta boli pouzité az pri eskortovani
obzalovaného na vysetrenie, pricom svedok k tomu uviedol, Ze on v tom rozpor nevidi.

Svedok F. U., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze boli v Novej Dedinke, i8li za jeho priatelkou,
obzalovany ho tam iSiel odviezt. Pri kruhadi bol zékaz, videli tam policajtov, tak zacali cuvat a oni isli
za nimi. Potom obZalovany vlastne buchol do znacky, prisli k nim policajti, ktori ich vytiahli z auta von,
kri¢ali na nich, Ze sa maju ukludnit. Vystupili von z auta, zac€ali prehliadku auta aj osobnych veci aj jeho
ruksak prehladali, aj A. H.eci prehladavali, potom nevie ¢o sa stalo, nakolko pri fiom bol jeden policajt
a pri A. bol druhy. A zrazu uz len A. sputavali na zemi. ESte si pamata to, Zze A. hovoril, Ze mu je zima,
ale oni na to nereagovali, prehlfadavali auto.

Policajti prisli k autu, otvorili pri A. dvere a kri¢ali nech vystupi a policajt ho pri vystupovani drzal, pricom
obzalovany vystupoval von s prislusnikmi, nechce povedat, Ze nasilne, ale bolo to také vzajomne - on
aj chcel vystupovat, aj vystupoval, ale aj ho policajti tahali.

Nasledne bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze ....Tam zostali stat' a
v momente k nim pribehla hliadka, ktora na nich svietila s baterkami a kri€ali, aby vystupili z vozidla,
toto uposluchli, vystupili z vozidla.

K uvedenému rozporu svedok uviedol, Ze on si to tak paméata, ako to teraz vypovedal. Pricom, to ¢o
vypovedal, v pripravhom konani, mohlo to tak byt

Osobnu prehliadku im robili, prehfadavali im vacky. PoCas celej prehliadky musel stat a musel mat
polozené ruky na aute. U obZalovaného bola prehliadka vykonana tak isto, a tak vznikla ta mela, pricom
svedok nevie presne ako to bolo, ale zacali kri¢at na A., slovami ,hej pusti to“. Svedok si nepamata d&i
boli pouceni o svojich pravach, ale mysli si skér nie ako ano.

Opéatovne bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania, kde na otazku ,Ako znel pokyn
policajta na zaklade ktorého sa nasledne vy aj A., a i vObec takyto pokyn bol dany, vyloZili obsah
vreciek®, svedok uviedol, ze ,Vlozit vSetko na kapotu, o mate vo vackoch.”

Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ano, to tam bolo povedané. VyloZte obsah veci, vSetko
¢o mate na kapotu. Tuto vyzvu uposluchol, aj obZalovany a potom sa dialo to, Ze ho zacali na zemi
pacifikovat.

Obzalovaného sputali, ked ho pacifikovali na zemi. Na kolenach lezal a ruky mal za chrbtom.

Opéatovne bola svedkovi precitana ¢ast’ zapisnice z pripravného konania, kde svedok vypovedal, Ze
Zvonku ich prehmatali, klasicky tak ako to robia policajti.

Svedok k tomu uviedol: ano, urobili nim osobnu prehliadku. Zvonku ich prehmatali. Najprv im dali pokyn
a potom ich prehladali.

Na otazku sudcu, svedok uviedol, Ze nevidel &i by obZalovany nie¢o vyhodil od seba, €i uz z vrecka -
alebo nejaky taky pohyb - zahodenia.

Potom o obZalovany zbadal, Ze idu za nim policajti, spanikaril a nabural do tej znacky.

Za sUhlasu procesnych stran boli oboznamené zavery znaleckého posudku KEU PZ z ktorého
vyplynulo, Zze predloZzena Cast zatavenej striekacky, ktord obZalovany mal zahodit obsahovala, 219mg



metamfetaminu, s pn’mesou MSM, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 38,2%
hmotnostnych , o KEU PZ povaZuje za 2-8 beznych davok drogy.

Na zaver hlavného pojednavania sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi a to,

- Zapisnicou o obhliadke miesta Cinu z ktorej vyplynulo, Ze v obvi Nova Dedinka, 200 m od kruhového
objazdu, na ostrov€eku sa nachadza motorové vozidlo KIA CEED, zo zohnutym diskom a Ciasto¢ne
vyfu€anou pneumatikou. Na streche vozidla sa nachadza pod lavou strednou lyZinou v zadnej Easti
priesvitna Cast’ zatavenej striekacky s obsahom neznamej krystalickej latky. Priblizne 3 m od zadného
lavého kolesa sa na krajnici nachadza modra €ast’ striekacky.

- Registrom priestupkov, z ktorého sud mal za preukazané, Zze obZalovany bol pred spachanim skutku
14 krat postihnuty za priestupky na useku cestnej dopravy;

- Registrom trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I, sp. zn. 4T/14/2020,
dna 14.02.2020 vydal trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.03.2020, a ktorym ho uznal
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. d) Tr. zakona, a ulozil mu podmienecny
trest 3 roky na skudobnu dobu 5 rokov s probaénym dohfadom a ochranné protitoxikomanické lieenie,
ambulantné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti k zaveru Ze skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a dopustil
sa ho obZzalovany A. X..

V prvom rade skutkovy stav ako je popisany vo vyroku rozsudku, je preukazany vypovedami vdetkych
svedkov ako i samotného obZalovaného, ktory o.i. priznal aj to, Ze bol pod vplyvom ndvykovej latky.
Obrana obzalovaného je postavena na nezakonnom postupe policie a s tym suvisiacim nezakonne
ziskanym dékazom. K uvedenému je potrebné uviest, Ze samotny postup a zakrok policie, tak ako ho
uvadza obzalovany ako i svedok F. U. / kamarat obzalovaného/, si vzajomne odporuju. Napriklad na
jednej strane obzalovany tvrdi, Ze mal od policajtov utekat, pri€om toto nepotvrdil ani jeden z policajtov
a ani svedok U.y. Rovnako tak, nikto nepotvrdil slova obzalovaného o tom, Ze mal byt sputany o dvere
motorového vozidla, dokonca svedok U. vypovedal, Ze obZalovany bol priputany na rukach za chrbtom.
Treba uviest, Ze prvotne bol obZalovany zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ pre podozrenie zo
spachania priestupku na useku cestnej dopravy, nasledne ako bol obZalovany vyzvany na predloZenie
dokladov, opatovne siahol do vrecka a vytiahol striekacku, ktoru roztrhol a jeden koniec zahodil na zem
a druhy na auto. AZ nasledne na dopyt policie obZalovany uviedol, Ze je to pervitin, spraval sa nervézne,
¢im vzniklo podozrenie Ze pred jazdou uZil latku, nasledkom €oho bol eskortovany do Nemocnice,
kde mal pozitivny vysledok na pritomnost omamnych latok. Sud v postupe policie nevzhliadol, Ziadne
protipravne konanie

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovaného sud po vykonani dokazovania a riadnom ustaleni
skutkového stavu dospel k zdveru, Ze obZalovany svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil
vSetky obligatérne znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim
obzalovaného, jeho nasledok, zavinenie obzalovaného vo forme priameho umyslu. U obZalovaného
sud nezistil ani pritazujucu okolnost ani polahéujucu okolnost. Sud u obZalovaného tiez prihliadol na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom na tomto mieste sud poukazuje na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/14/2020, zo dfia 14.02.2020 ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 13.03.2020, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1, pism. d) Tr. zakona, a ulozil mu podmienecny trest 3 roky na skiSobnu dobu 5 rokov s
proba¢nym dohladom a ochranné protitoxikomanicke lie€enie, ambulantné. Z uvedeného je zrejmé, Ze
obZzalovany je osobou zavislou na navykovych latkach, a nejednalo sa len o ojedinely pripad.



Sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a najma
jeho uvedomenia si zavaznosti dosledkov svojho protipravneho konania v ramci tak individualnej
prevencie ako aj z hfadiska vychovného pésobenia trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, povazuje
skorSie rozhodnutie, ktorym mu bol uloZeny najprisnej$i podmienecény trest, za dostatoéné, adekvatne a
spravodlivé a spini svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
a preto mu upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



