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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci manzelky/matky: M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, Y. O., okr. L., pravne zastupena: JUDr. Zuzana Baloghova,
advokatka, so sidlom AK Mostova 33, Ruzomberok proti manzelovi/otcovi: Ing. V. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom 1. XXX, Y. O., okr. L., v konani o navrhu manzelky/matky na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: V. N., nar. XX.XX.XXXX a J. N., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, obaja zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo Ing. V. N., nar. XX XX.XXXX a M. N., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v K., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K., vo zvazku 7, ro¢nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

Sud schvaluje rodiCovski dohodu ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na C€as po rozvode manzelstva v nasledovnom zneni:

Maloleté deti V. N., nar. XX.XX.XXXX a J. N., nar. XX.XX. XXXX sa zveruju doosobnej starostlivosti
matky.

Obaja rodi¢ia budu mat pravozastupovat a spravovat majetok maloletych deti v beznych
veciach.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého V.a vyzivnym vo vyske 230 € mesacne a na
vyzivu maloletého J.a vyzivnym vo vysSke 170 € mesacne, poCnuc diiom pravoplatnosti vyroku sudu o
rozvode manzelstva, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.ManZelka/matka sa navrhom doruéenym sudu dfia 12.07.2021 domahala rozvodu manZzelstva a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze manZzelstvo povaZuje za nefunkéné a pre rozvod je pevne rozhodnuta. Hlavny
ddévod rozvratu manzelstva vidi v dlhoch, ktoré spdsobil manzel a tieZ v manzZelovej nevere. S manzelom
Ziju od maja 2020 oddelene, odcudzili sa od seba, manzelstvo povazuje len za formalne, ktoré zarover
nenaplifia ani zakladné funkcie predpokladané zakonom. Pokial ide o maloleté deti navrhla ich zverenie
do svojej osobnej starostlivosti, otcovi ulozZit' povinnost’ platit' vyzivné po 250 € na kazdé dieta, aby



pravo zastupovat a spravovat’ majetok maloletych deti mali obaja rodicia a pokial ide o stretavanie, toto
neziadala upravit, nakolko otec ma s detmi dobry vztah a ona v stretavani sa otca s detmi nebrani.

2. Manzel/otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3.Uznesenim ¢.k. 11P/83/2021-22 zo diia 30.07.2021 bol maloletym detom ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc¢astnili obaja manzelia.

5. Na pojednavani manzelka/matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrvala na podanom
navrhu v plnom rozsahu.

6. V ramci vysluchu manzelka/matka dalej doplnila, Ze vacsie nezhody zacali medzi manzelmi pred 4-5
rokmi, kedy manzel v ramci podnikania vyvinul také aktivity, ktoré viedli k va¢Siemu zadlzeniu a vtedy
zacali aj vacsie hadky a nedorozumenia medzi nimi a vyustili az do opustenia spolo&nej domacnosti zo
strany manzela, navy$e sa k tomu pridal mimomanZzelsky pomer manZzela, ¢o ona uz nebola ochotna
akceptovat. Uz rok a pol neziju v spolo€nej domacnosti, taktiez spolu intimne neZiju a ani spolu
nehospodaria. ManZela vnima ako otca svojich deti, spolo¢nych deti s tym, Ze nemaju problém medzi
sebou komunikovat, najma pokial ide o deti. ManzZelstvo z jej strany nie je mozné zachranit, z jej strany
city ochladli a hlavne bola nastrbena dévera. Na rozvode manZelstva trva, ona si to uz vSetko premyslela
zlava, zprava, z kazdej strany. Nie je to unahlené rozhodnutie, je o rozvode pevne rozhodnuta. M4 za
to, Zze laska sa kupit neda. Manzela reSpektuje ako otca deti, nema problém travit s nim &as v rdmci
oslav deti, pripadne sviatkov ako su Vianoce, ale ako s partnerom uz s nim Zit nechce a je o tom pevne
presvedcena. Pre pripad rozvodu manzelstva je sa ohfadne maloletych deti vedia spolu dohodnut’ a
je naklonena pripadnej rodi¢ovskej dohode ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva.

7. Manzel/otec na pojednavani potvrdil vypoved manzelky v Casti, v ktorej uviedla, Ze problémy medzi
nimi spésobovalo a spdsobilo najma jeho podnikanie. Priznal aj mimomanzelsky pomer, ktory ako
uviedol, pre neho ni¢ neznamenal. On svoju manZzelku miluje a miluje ajich deti. Je toho nazoru, Ze pred
Bohom ostand manzelmi navzdy. S manzelkou spolu komunikuju, navstevuje aj domacnost manzelky
a deti, ale ked vidi, Ze je manzelka uz nervézna, tak sa stiahne a odide. Na odbornd pomoc neveri, ale
mysli si, Ze ked kazdi z nich zane samostatne od seba riesit problémy, tak sa manzelstvo zachranit' da.
Pre pripad rozvodu manzelstva, suhlasil so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky, potvrdil, Zze s
detmi ma dobry vztah, matka mu nebrani sa s nimi stretavat. Pokial ide o vy$ku vyzivného je nakloneny
rodi¢ovskej dohode.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani vyjadril suhlas s rodi€ovskou dohodou, ktoru rodi¢ia medzi sebou
pre pripad rozvodu manzelstva uzavreli a nadiktovali Ustne do zapisnice.

9. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise a to najma s navrhom manzelky/matky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletym detom, sobasnym listom, rodnym listom maloletého V. a rodnym listom maloletého
J., uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &€. k. 11P/83/2021-22 zo dnia 30.07.2021, spravou zo
socidlneho prieskumu, dokladmi predlozenymi na pojednavani (vy€islenie vydavkov maloletych deti v
suvislosti so za€atim Skolského roka )

10. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

11. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.



12. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

13. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané uzavretie manzelstva medzi manzelmi, a to dna
XX XX XXXX v K.. Z manzelstva sa manzZelom narodili Styri deti, z ktorych dve su uz toho €asu plnoleté.
Malolety syn V. sa narodila XX.XX.XXXX a malolety syn J. sa narodil difa XX.XX.XXXX. Posledné
spolo¢né bydlisko manzelov bolo v Y. O., kde maju stale obaja hlaseny trvaly pobyt. ManzZelia nebyvaju v
spolo&nej domacnosti viac ako 1,5 roka, intimne spolu neziju, ani spolu nehospodaria. Maloleté deti, t.¢.
byvaju v domacnosti s matkou, kde maju vytvorené vhodné podmienky na byvanie, maju dobry vztah
s otcom ako aj s matkou.

15. Pokial ide o maloleté deti, rodi€ia uzavreli na pojednavani rodi€ovsku dohodu v zneni ako ju sud
schvdlil, nakolko mal za to, Ze je v zaujme maloletych deti.

16. Pokial ide o rozvod manzelstva, tento je jedinym spésobom zaniku manZelstva za Zivota manzelov.
VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spésobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva, t..
vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spologenstva zabezpec&ujuceho riadnu vychovu deti a
kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzZelského spoluzitia. Objektivny rozvrat
vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedCujuci nemoznosti pInit’ el manzelstva,
resp. rodiny zaloZenej manZzelstvom.

17. V predmetnom konani sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vadZzne naru$ené a trvalo rozvratené,
pricom manzelstvo uz neplni svoj ucel. Manzelia nebyvaju v spolo€nej domacnosti viac ako 1,5 roka, Ziju
oddelené, finangne spolu nehospodaria, intimne spolu dlhodobo neZiju, neposkytuju si vzajomnu pomoc
a podporu a to aj napriek tomu, Ze spolu komunikuju a stretavaju sa v zaujme maloletych deti, kedy sa
snazia spolu travit' €as ako rodicia spolo¢nych deti, nie vSak ako manzelia. Spolo€ensky ucel manzelstva
pritom spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia ,kde
manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovo zbliZzeni, poskytuju si pomoc a vzajomnu podporu.
Napriek tomu, Ze manzel uviedol, Ze svoju manzelku stale miluje, manzelka jeho city neopatovala,
naopak viackrat uviedla, Ze je o rozvode pevne presvedCena a z jej strany ide o riadne premysleny a
uvazeny krok. Manzela napriek vSetkému reSpektuje ako otca deti a po tejto stranke ho berie ako sucast
svojho Zivota, ale neberie ho ako svojho partnera , kedy v tomto smere chce zacat' Zit' svoj vlastny Zivot.

18. V predmetnom konani od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia, nakolko
obnovenie manzelského spoluzitia si vyZaduje snahu a zaujem o spoluzitie z dvoch stran- zo strany
oboch manzelov, €o vyplyva uz zo samotného slova ,spoluZzitie®, o v pripade predmetného manzelstva
nie je splnené, nakolko manzelka takéto dalSie spoluZitie striktne odmietla a nevidi nadej v jeho
obnovenie.

19. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide RuZzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



