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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
Zalobcu Sara Trading & Construction s.r.o., so sidlom Partizanska cesta 85, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 50 833 545, v zasttpeni Advokatska kancelaria, Hréka - Sabé s.r.o., JUDr. Jozef Sabé - advokat,
so sidlom Obchodna 187/6, 078 01 Secovce, ICO: 51 433 842, proti Zalovanému I&R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom kancelarie Revoluéna 10, 010 01 Zilina, ICO: 36 865 265,
znaCka spravcu S1436, o urCenie pravosti popretych pohladavok, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priGom
o vyske trov konania rozhodne sud . indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 15.04.2019 domahal uréenia
popretych pohfadavok, ktoré su zapisané v zozname pohladavok pod poradovym gislom 22/S/104 v
celkovej vySke 1.641,70 Eur a pod Cislom 22/S/105 v celkovej vySke 9.214,47 Eur. Domahal sa uréenia
ich nespornosti o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vy$ky a poradia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica zo dfia 16.07.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 140/2018 diia 23.07.2018 sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika Kupele Brusno, a.s. ,v
restrukturalizacii, so sidlom: Kapelna 1, 976 62 Brusno, ICO: 31 642 314 a do funkcie spravcu bol
ustanoveny JUDr Richard Konta. Zverejnenim v Obchodnom vestniku €. 200/2018 zo dia 16.10.2018
uverejnil Okresny sud oznam, Ze v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok upadcu Kupele
Brusno, a.s. ,v konkurze*, bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 300/2018-
23 dna 05.09.2018 pozastavena vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43CoKR/8/2018 zo 17.05.2018 a Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1R/5/2014 zo diia
16.07.2018 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Teda boli pravoplatne pozastavené vsetky
ukony suvisiace s vykonom &innosti spravcu konkurznej podstaty. V Obchodnom vestniku €. 52/2019 zo
dria 14.03.2019 bolo zverejnené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 300/2018
- 94 zo dha 23.01.2019, ktorym nastal zanik U€inkov odkladu vykonatefnosti uznesenia Krajského
sudu a uznesenia Okresného sudu. Teda boli opat prinavratené vSetky pravomoci na vykon €innosti
spravcu konkurznej podstaty. Zalobca si do konkurzného konania prihlaskou pohladavok &. 1 a 2 prihlasil
svoje pohladavky, ktoré boli spravcom konkurznej podstaty JUDr. Richardom Kontom popreté v plnom
rozsahu ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatefnosti a poradia. Popretie spravcu povazuje Zalobca
za uCelové v snahe zabranit Zalobcovi v uplatneni jeho prav ako veritefa v rdmci konkurzného konania
Upadcu. Spravca konkurznej podstaty nepredloZil Ziadny relevantny podklad, ktory by preukazoval
opravnenost k popretiu pohladavky Zalobcu. Je nepochybné, Ze pohladavky Zalobcu boli riadne
zauctované v uctovnictve Upadcu a samotny upadca ich nikdy nespochybnil a ani nenamietal. Zaroveri



treba podotknut, Ze popretie je nelogické, ked sa jedna o doplatok faktur a teda upadcom uz bola
vykonana Ciasto€na uhrada. Ohladom spornosti dodania plnenia zo strany Zalobcu, Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepodloZil, uvedené pohladavky su riadne
zauctované v uctovnictve Upadcu, a nikdy neboli upadcom spochybnené alebo namietané. O vzniku
pohladavok Zalobcu svedcia faktury €. 2017001 na celkovu Ciastku 14.624,20 Eur, zostatok k uhrade
vo vySke 1.641,70 Eur a faktura €. XXXXXXX na celkovu Ciastku 25.514,47 Eur, zostatok k uUhrade
9.214,47 Eur. Zalobca ma za to, Ze tieto faktury preukazuju vznik pohladavky Zalobcu dostatoénym
spbsobom nad mieru akychkolvek pochybnosti. Spochybnenie platnosti predmetnych dokumentov zo
strany Zalovaného je zaloZené na subjektivnych pocitoch a Zalovany ako uz bolo uvedené vyS$Sie,
Ziadnym spbsobom svoje tvrdenie nepodlozil, alebo nim tvrdené skuto€nosti relevantnym spdsobom
nepreukazal. Potretie pohladavok zo strany Zalovaného povaZuje Zalobca za obsahovo vSeobecné a
neobsahuje konkrétne dévody, pre ktoré u Zalovaného pochybnosti o vy3ke, pravhom dévode, poradi
zabezpecCovacieho prava alebo pravneho dévodu zabezpec€ovacieho prava vznikli. Popretie pohladavok
preto Zalobca povazuje za nepreskimatelné a neodévodnené a z uvedenych dévodov tiez za neudinné.

2. Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.06.2019 (§ 167 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len ,,CSP*/), Zalovany uviedol, Ze pohladavky Zalobcu boli pdvodnym spravcom popreté v
lehote na popieranie pohladavok v celom rozsahu, ¢o bolo zalobcovi oznamené - Oznamenim o popreti
pohfadavok zo dria 10.10.2018. Potretie pohladavok pévodny spravca riadne odovodnil najma tym, Ze
neboli predlozené dostato¢né podklady preukazujuce dodanie tovaru a sluzieb za ktoré boli predloZzené
faktury vystavené, pricom konal s odbornou starostlivostou a v zaujme ostatnych veritefov Upadcu.
Zalovany poukézal na znenie ustanovenia § 29 ods. 6 prva veta zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®): k prihlaSke sa pripoja
listiny preukazujuce v nej uvedené skutoCnosti. Je povinnostou Zalobcu ako veritela, ktory si v konkurze
upadcu prihlasil pohladavku riadne preukazat’ existenciu a opravnenost’ svojej pohladavky. Dokazné
bremeno teda zatazuje Zalobcu a nie pdvodného spravcu. Ako prilohu prihlaSky vSak Zalobca predloZil
len dve faktury. Faktdru je mozné povazovat len za uétovny doklad, ktory nepreukazuje realne dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby upadcovi. Pévodny spravca so zachovanim odbornej starostlivosti
poprel prihlasené pohladavky, pri¢om v oznameni o popreti svoje stanovisko riadne oddvodnil. Napriek
skuto€nosti, ze od dorucenia oznamenia o popreti do podania podnetu na priznanie hlasovacich
prav ako i samotnej Zaloby uplynul dostatoény €asovy priestor, aby Zalobca doplnil listiny a tvrdenia
preukazujuce jeho narok, ako to predpoklada ustanovenie § 29 ods. 6 ZoKR, Zalobca tak neudinil
a listiny preukazujuce opravnenost a existenciu jeho naroku ani dodato&ne nepredlozil. Vo vztahu k
preukazovaniu negativnych skuto&nosti, Zalovany poukazal na prejudikovanu prax podla ktorej, nie je
mozné aby dbkazné bremeno spocivalo na tej strane konania, ktora tvrdi negativne skuto€nosti, nakoflko
tieto skuto&nosti nie je mozné preukazat. Prenos dékazného bremena z veritela na spravcu je tiez v
rozpore s ustanovenim ZoKR ako i zasadou, ze dékazné bremeno o pravosti a existencii pohladavok,
spogiva v celom rozsahu na veritelova - Zalobcovi. Zalobca obviriuje pévodného spravcu z tmyselného
poskodzovania, pricom vSak sam nepredklada doplriujice listiny, ktoré by pravost a existenciu jeho
pohladavok preukazovali. Zalobca odkazuje na listiny evidované v G&tovnictve Upadcu ako i iastodné
Uhrady upadcu vo vztahu k predloZzenym faktiram, av8ak ani jednu z tychto listin nepredklada vzhladom
na &o, na jeho tvrdenia nemozno prihliadat ako na pravdivé a preukazané. Zalovany tak nema existenciu
pohladavok Zalobcu za preukazanu, nakolko v evidencii Upadcu nie je mozné dohladat objednavku
na fakturované tovary a sluzby ako ani prislusny dodaci list. Faktury evidované v uctovnictve upadcu
nepreukazuju, Ze boli vystavené opravnene a pévodnému veritelovi skutoéne narok na ich Uhradu
vznikol. Zalovany zaroven poukazal na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 1R/5/2014 -
3418 zo dna 23.04.2019, ktorym sud v nadvaznosti na podnet Zalobcu nepriznal Zalobcovi hlasovacie
prava v konkurze na majetok upadcu. V bode 5. uznesenia, sud uznal popretie pohladavok pévodnym
spravcom za dbévodné, pricom sa stotoznil s jeho nazorom, Zze dékazné bremeno pri preukazovani
pravosti a existencie pohladavok spociva na veritelovi a nie na popierajucom spravcovi. Konajuci sud tiez
zdoraznil, Ze u€elom inétitutu priznania hlasovacich prav popretej pohladavky je zabranenie uelovym
popretiam pohfadavok inymi veritefmi alebo spravcom, av8ak takéto konanie vo vztahu k popretym
pohladavkam Zalobcu nebolo zistené a popretie pohladavok povodny spravcom bolo dévodné.

3. Podanim zo diia 09.08.2019 (§ 167 ods. 3 CSP) Zalobca uviedol, Ze faktura je v beZnom obchodnom
styku nielen u&tovnym dokladom, ale aj dokladom o dodani tovaru (takymto spésobom vystavuje aj
potvrdenie o dodani tovaru obchodny retazec METRO). Zaroven je v beznom obchodnom styku bezné,
Ze tovar a sluzby sa dodavaju aj bez podpisania konkrétnej zmluvy len na zaklade Ustnej objednavky. Je



to vzdy o dohode a dbvere zmluvnych stran. Potvrdenim o realnosti obchodu je prevzatie a potvrdenie
0 zauctovanie faktury do uctovnictva oboch spolognosti. V tomto pripade doSlo aj k Ciasto&nej uhrade.
V pripade Zaloby o vydanie platobného rozkazu, by takto doloZené listiny boli postadujuce. Prilohu
vyjadrenia Zalovaného tvorilo potvrdenie podpisané predsedom predstavenstva upadcu PhDr. JUDr. S.
U., ktory diha 09.08.2019 potvrdil, Ze za Upadcu tovar, ktory bol uvedeny na fakture €. XXXXXXXprevzal
vedlci technického Useku p. S. U., ktory aj ten isty defi potvrdil prevzatie faktury svojim podpisom
a opeciatkoval firemnou peciatkou. Tento tovar bol dodany na zaklade Ustnej objednavky predsedu
predstavenstva. Zaroveh nasledne po dohode doslo k dobropisu tejto faktury a ¢ast dodaného tovaru
bola vratend spoloénosti Zalobcu na zaklade vystavenej faktury €. XXXXXXX zo dha 29.12.2017.
Predseda predstavenstva zaroven potvrdil, Ze faktura slizi aj ako doklad o dodani tovaru. Zaroven
potvrdil, Ze plnenie z faktury €. XXXXXXX zo dna 11.12.2017 bolo dodané. Objednavka na tieto
stavené opravy bola Ustna a bola rovnako objednana predsedom predstavenstva. Potvrdenie o vykonani
stavebnych prac, ako aj o ich rozsahu, potvrdil na krycom liste veduci technického tseku p. S. U.P. diia
08.12.2017. Podpisom na krycom liste potvrdil prevzatie stavebnych prac. Predseda predstavenstva
zaroven potvrdil, Ze v uctovnictve Upadcu eviduju Ciasto€ne neuhradené faktary €. XXXXXXX a ¢&.
XXXXXXX v takej vySke, v akej bol zavazok prihlaseny Zalobcom do konkurzu.

4. Dfia 04.09.1019 sud Zalovanému doru€oval vyjadrenie Zalobcu zo dria 09.08.2019 a umoznil mu,
aby sa v lehote 15 dni od dorucenia pisomne vyjadril a uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil dékazy
na svoju obranu (§ 167 ods. 4 CSP). Podanim zo dna 17.09.2019 Zalovany uviedol, ze dbkazné
bremeno preukazania opaku, t.j. nepravosti a neexistencie pohladavok Zalobcu, nemozno spravodlivo
a objektivne prenasat na spravcu, ktory predmetné pohfadavky s odbornou starostlivostou preskumal
a zotrvava na svojom stanovisku o ich neopravnenosti, nakolko mu doposial neboli dané k dispozicii
dostato&né podklady preukazujuce existenciu a pravost popretych pohladavok. Zalobca svoj narok
doposial nepreukazal podkladmi predloZzenymi spravcovi spolu s prihlaskou, dékazmi predlozenymi v
konani vedenym pred Okresnym sudom Banské Bystrica o priznanie hlasovacich prav ako ani doposiafl
v tomto sudnom konani o ur€enie pravosti popretych pohfadavok.

5. Na prejednanie veci samej sud urcil termin pojednavania na den 07.11.2019, ktory bol z dévodu
existencie prekazky na strane sudu odro¢eny na novy termin 27.10.2020. Tento termin pojednavania bol
sudom rovnako zruSeny s odvolanim sa na uznesenie vlady Slovenskej republiky vyhlasené v Zbierke
zakonov pod ¢&. 290/2020 Z.z. v spojeni s usmernenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
v suvislosti so zakazom vychadzania od 24.10.2020 do 01.11.2020 zverejnené na webovej stranke
justice.gov.sk diia 23.10.2020. Nasledne sud vo veci uril termin pojednavania na den 25.02.2021. Aj
tento termin pojednavania bol sudom zrudeny s odvolanim sa na aktualnu epidemiologicku situaciu
v suvislosti s ochorenim COVID - 19 a na vladou SR prijaté opatrenia a to Uznesenie vlady SR ¢&.
30 zo 17.01.2021 v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 v
justicii, a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase
mimoriadnej situacie a nddzového stavu. Sud pristupil k odro€eniu pojednavania aj vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca podanim sudu doru€enym dria 19.02.2021 nesuhlasil, aby sud pojednaval v jeho pritomnosti
a Ziadal pojednavanie odrocit. Sud vo veci nasledne vytyc€il termin pojednavania na dna 08.06.2021,
ktoré Ziadal pravny zastupca Zalobcu odrocit z dévodu, Ze v termine od 18.05.2021 do 15.06.2021
bude na kupelnej liecbe v ramci PN a z toho dbévodu Ziada o prelozenie terminu pojednavania na
datum po 15.06.2021. Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu na odro&enie pojednéavania sid nevyhovel
s odvolanim sa na znenie § 183 ods. 2 CSP v zmysle ktorého, od advokata mozno okrem ddvodov,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim, okrem pripadu ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru
zastupuje odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa
dala zastupit inym advokatom. Sud mal za to, Ze pravny zastupca Ziadnym spésobom sudu nezddvodnil,
na zaklade akych dévodov jeho klient trva na zastupeni prave tymto pravnym zastupcom. Podanim sudu
doru¢enym dna 26.05.2021 samotny Zalobca zdévodnil, pre€o trva na zastipeni prave tymto pravnym
zastupcom, pri¢om poukéazal na porusenie Ustavou garantovanych prav. Na zaklade tychto skutognosti,
sud prehodnotil svoje rozhodnutie o neodro€eni pojednavania a nakoniec pojednavanie odrocil a vo veci
vyty€il novy termin pojednavania na defi 14.09.2021, na ktory sa Zalobca a Zalovany riadne dostavili.

6. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1R/5/2014 zo dha 16.07.2018, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 140/2018, deri vydanie 23.07.2018 sud vyhlasil na majetok diznika



Kupele Brusno, a.s., so sidlom: Kupelna 1, 976 62 Brusno, ICO: 31642 314, konkurz a JUDr. Richarda
Kontu so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, znacka spravcu S1782, ustanovil
do funkcie spravcu konkurznej podstaty.

7. Zverejnenim v Obchodnom vestniku €. 200/2018, defi vydanie 16.10.2018 Okresny sud Banska
Bystrica uverejnil oznam v ktorom oznamil, Ze staznost JUDr. Ing. Veroniky Skodovej, PhD. v
&asti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoKR/8/2018 zo dia 17.05.2018 a uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1R/5/2014 zo dha 16.07.2018 prijima na dalSie konanie.
Zaroven bol zverejneny oznam, Ze vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43CoKR/8/2018 zo diia 17.05.2018 a uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 1R/5/2014 zo
dna 16.07.2018 sa odklada do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
samej. Teda boli pravoplatne pozastavené vsetky ukony suvisiace s vykonnom ¢&innosti JUDr. Richarda
Kontu.

8. Zverejnenim v Obchodnom vestniku &. 52/2019 zo dria 14.03.2019 uverejnil Okresny sud Banska
Bystrica oznam v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok dlznika Kupele Brusno, a.s. ,v
konkurze*, Ze uverejiiuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 300/2018- 94 zo dha
23.01.2019, ktorym nevyhovel staznostiam JUDr. Ing. Veroniky Skodovej, PhD., obchodnej spoloénosti
Kupele Brusno, a.s. ,v restrukturalizacii“ a Ing. Mariana Sabdéa a ktorym nastal zanik u¢inkov odkladu
vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu sp. zn. 43CoKR/8/2018 zo dria 17.05.2018 ako aj uznesenia
Okresného sudu sp. zn. 1R/5/2014 zo dfia 16.07.2018 a teda boli opat prinavratené vsetky pravomoci
na vykon ¢€innosti spravcu konkurznej podstaty.

9. Zalobca si prihlaskou pohladavky pod por.&. 1 zo dfia 20.08.2018 prihlasil svoju pohladavku, pri¢om
ako pravny dbévod vzniku pohfadavky uviedol: faktdra za dodany tovar &islo 2017001 vystavenda dfia
05.12.2017 a splatna dria 19.12.2017 na celkovu sumu 14.624,20 Eur, dlZzna suma ku dfiu 23.07.2018 je
1.641,70 Eur. Prilohu prihlasky tvorila faktura &. XXXXXXX. Spravca zapisal takto prihlasenu pohladavku
do kone¢ného zoznamu pohfadavok pod por.&. 22/S/104. PrihlaSkou pohfadavky pod por. €. 2 si prihlasil
pohladavku 9.214,47 Eur, priCom ako pravny dévod vzniku pohladavky uviedol: faktira za dodané sluzby
€. XXXXXXX, vystavena dna 11.12.2017 a splatna dria 25.12.2017 na celkovu sumu 25.514,47 Eur,
diZna sumaku diu 23.07.2018 je 9.214,47 Eur. Spravca tuto pohladavku zapisal do koneéného zoznamu
pohladavok pod por.¢. 22/S/105.

10. Predchadzajuci spravca konkurznej podstaty JUDr. Richard Konta, oznamenim o popreti pohladavok
zo diha 10.10.2018 oznamil Zzalobcovi, Ze jeho pohfadavku popiera v celom rozsahu ¢o do pravneho
doévodu, vySky a vymahatelnosti. K pohladavke pod por. €. 22/S/104 predchadzajuci spravca
uviedol, Zze pravny dovod takto uplatneného naroku za dodanie tovaru zo strany veritefa nebol
dostatoCne preukazany. Z predloZenych faktar nie je preukazané realne dodanie tovaru. Po preskumani
predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze ide o plnenie neprimeranej protihodnoty. K pohfadavke pod por.
€. 22/S/105 predchadzajuci spravca uviedol, Ze ani v tomto pripade nie je pravny dévod uplatneného
naroku za dodanie sluzby zo strany veritefa dostatoCne preukazany. Z predloZenych faktur nie je
preukdzané realne dodanie sluzby, po preskumani predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze ide plnenie
neprimeranej protihodnoty. Oznamenie o popreti zaroveri obsahovalo pougenie v zmysle § 32 ZoKR.

11. Sud pravny stav posudil podfa prislusnych ustanoveni Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
bol uginny v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu.

12. Podla § 32 ods. 1 ZoKR, kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou preskiuma
a porovna s uctovnou a inou dokumentaciou dlZznika a so zoznamom zavazkov dlznika; spravca
pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlZznika a inych osdb v rozsahu, v akom ich mozno povazovat za
vecne preukazané a pravne oddévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s ciefom nestranne zistit
stav a dovody spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom
rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava
sporna v miere, ktora odbvodnuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade
konania o ureni popretej pohladavky uspedny. Dévodom popretia prihlasenej pohfadavky nembze



byt len skutognost, Zze spornost vyplyva z uc¢tovnej dokumentacie diznika, vyjadreni dlznika alebo
vyjadreni os0b, ktorych zaujmy mozu byt ovplyvnené zaujmami diZznika, najma jeho su€asnych alebo
predchadzajucich pravnych, uétovnych alebo dafiovych poradcov.

13. Podla § 32 ods. 9 ZoKR, veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

14. Podla § 32 ods. 15 ZoKR, rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je ucinné vodli vSetkym
ucastnikom konkurzného konania.

15. Podla § 32 ods. 18 ZoKR, pohladavka ur€ena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

16. Podla § 203a ods. 1 ZoKR, do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doslo ku skutoCnosti
uréujucej zaciatok lehoty.

17. Podla § 203a ods. 2 ZoKR, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,

18. Podla § 203a ods. 3 ZoKR, lehota je zachovana, ak je podanie doru¢ené najneskér posledny deri
lehoty tomu, komu je podanie urené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

19. Na zaklade vyssie uvedeného skutkového stavu a prislusnych zdkonnych ustanoveni sud dany spor
pravne posudil nasledovne.

20.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalobca disponoval v tomto spore aktivnou legitimaciou
v zmysle § 32 ods. 9 ZoKR, nakolko jeho obidve prihldsené pohladavky pod por. & 1 a 2 zo dfa
20.08.2018 ako veritela upadcu boli popreté predchadzajiucim spravcom konkurznej podstaty v Casti
pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti. Aktivnu legitimaciu sudu preukazal predlozenou prihlaskou
pohladavok a prilohami (&.1. 6 - €.I. 11 obsahu spisu) a oznamenim o popreti spravcu zo dia 10.10.2018
(€.l. 4 - 5 obsahu spisu).

21. Zalovanym je v spore aktualny spravca konkurznej podstaty Gpadcu. Pohladavku Zalobcu poprel
predchadzajuci spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. Richard Konta (§ 32 ods. 2, 3 ZoKR) a z
jeho strany bola popreta v lehote 30 dni od uplynutia zakladnej prihlasovacej lehoty na prihlasovanie
pohladavok. Lehota na prihlasovanie pohladavok zacala plynut dna 25.07.2018 a uplynula dha
07.09.2018. Pokial si zalobca prihlasil svoje pohlfadavky do konkurzu dria 28.08.2018, urobil tak po¢as
plynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Dria 08.09.2018 zacala plynut lehota spravcovi konkurzne;j
podstaty na popieranie pohladavok a tato plynula do dria 19.09.2018, kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie US Slovenskej republiky sp.zn. I. US/300/2018-23 zo diia 05.09.2018, ktorym Ustavny sud
odlozil vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR/8/2018 a uznesenia
Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 1R/5/2014 aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci samej. Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci samej rozhodol nalezom
sp.zn. |. US/300/2018-94 zo dfia 23.01.2019, ktory sa stal pravoplatnym diia 25.02.2019. V odseku 56.
odévodnenia nalezu, Ustavny sud uviedol, Ze pravoplatnostou tohto nalezu zanikaju uginky odkladu
vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR/8/2018 zo diia 17.05.2018
ako aj uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1R/5/2014 zo dfia 16.07.2018. Nasledkom
toho, nasledujlci defi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu diia 26.02.2019 zadala opéat’ plynut
lehota spravcovi konkurznej podstaty na popieranie pohfadavok a poslednym drfiom popretia bol defi 15.
03. 2019. Na zaklade uvedeného je teda nesporné, Ze Zalovany spravca konkurznej podstaty upadcu
poprel pohlfadavku Zalobcu v lehote na popieranie pohlfadavok.

22.V dalSom sa sud zaoberal aj splnenim podmienky v€asnosti podanej Zaloby v zmysle § 32 ods. 9
ZoKR, vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o lehotu prekluzivnu (§ 32 ods. 9 druha veta ZoKR) a hmvotnoprévnu
(§ 203a ods. 3 ZoKR) bol sud povinny zachovanie lehoty skimat z uradnej povinnosti. Zaloba bola



Zalobcom na tunajsi sud podana osobne dfia 15.04.2019, o €om sveddi prezenéna peciatka sudu, ktora
sa nachadza na €.I. 1 obsahu spisu. Na sudnom pojednavani a v priebehu sporu Zalovany uviedol,
Ze popretie pohladavok bolo Zalobcovi oznamené oznamenim o popreti pohfadavok 10.10.2018, tato
skuto€nost nebola zalobcom v spore Ziadnym spOsobom rozporovana a ani popreta. Samotny Zalobca
sudu neuviedol informaciu, kedy mu bolo oznamenie o popreti realne doru¢ené. Sud podotyka, Ze
povinnost’ preukazania v€asnosti podania Zaloby je vyslovne na Zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze sud
vychadzal z toho, Zze popretie pohladavky bolo Zalobcovi oznamené dna 10.10.2018, t.j. v Case kedy
bola odloZena vykonatelnost' rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu, v tomto obdobi neplynula lehota 30
dni na podanie Zaloby o urenie popretej pohladavky zmysle § 32 ods. 9 ZoKR. Lehota na podanie
Zaloby zadala plynut az od 26.02.2019 teda, az po pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu sp.zn.
I. US/300/2018-94 pravoplatnostou ktorého zanikli G&inky odkladu vykonatelnosti uznesenia Krajského
sudu sp. zn. 43CoKR/8/2018 a Okresného sudu sp.zn. 1R/5/2014. Na zaklade uvedeného, prvym dfiom
kedy mohol Zalobca podat Zalobu, ktorou by sa domahal uréenia nespornosti popretej pohladavky bol
deri 26.02.2019 a poslednym driom 30 dfiovej lehoty, bol deri 27.03.2019. Vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba
bola na Okresny sud osobne doru¢ena az dfia 15.04.2019, bola tak doru¢enéa po uplynuti 30 - dfiove;j
lehoty a nasledne tak podla § 32 ods. 9 ZoKR, Zalobcovi zaniklo prdvo domahat sa na sude uréenia
popretej pohladavky.

23. Nad ramec vySsie uvedeného, Ze v danom spore nebola zachovana lehota na podanie Zaloby o
uréenie pravosti popretej pohladavky, sud kon$tatuje, ze Zalobcovi sa v spore nepodarilo preukazat
ani pravny dbévod, vySku a vymahatelnost prihlasenych a popretych pohladavok. Vo vypovedi a
predloZzenych dbkazoch zo strany Zalobcu boli nezrovnalosti a doloZzené dbkazy boli zmatocné. V
ramci spravcovi podanych prihladok pohfadavok, Zalobca na preukazanie pravneho dovodu, vysky a
vymahatelnosti pohladavky doloZil faktiru &. XXXXXXX a XXXXXXX. Zalobca tvrdil, Ze takto vystavené
faktury dostatoéne preukazuju nielen objednanie tovaru, ale aj dodané plnenie pre Upadcu, pri¢om
odkazal, Ze takymto spésobom bezne funguju v obchodnom styku aj iné obchodné spolo€nosti. Na
preukazanie svojich tvrdeni sudu dolozZil potvrdenie vystavené predsedom predstavenstva upadcu PhDr.
JUDr. S. U. zo dia 09.08.2019 (&.I. 78 obsahu spisu), v ktorom predseda predstavenstva k fakture &.
XXXXXXX uviedol, Ze objednavka tovaru bola jeho osobou vykonana ustne a plnenie z tejto faktary za
Upadcu prevzal veduci technického Useku p. S. U. dfia 05.12.2017. Prevzatie potvrdil svojim podpisom
na tejto fakture a opediatkoval firemnou peéiatkou. Zalovany namietal relevantnost takto predlozeného
dbkazu, vzhladom k tomu, Ze potvrdenie predsedu predstavenstva bolo vydané v Case, ked na to uz
nebol opravneny. V tom €ase bol upadca ,v konkurze* a v mene upadcu konal sidom ustanoveny
spravca konkurznej podstaty. Neuslo pozornosti sudu, Ze ako sucast prihlasky pohfadavky Zalobcu pod
por. €. 1 vo vySke 1.641,70 Eur bola zalobcom dolozena faktura €. XXXXXXX na sumu 14.624,20 Eur
(¢.I. 8 obsahu spisu), na ktorej nepochybne absentuje podpis osoby, ktora uvedenu fakturu prevzala.
Nasledne Zalobca ako sucast vyjadrenia zo dia 09.08.2019 sudu opéatovne doloZil totoznu faktaru
€. XXXXXXX znejucu na sumu 14.624,20 Eur, kde sa uz ale nachadza podpis osoby p. U. zo dfa
05.12.2017 ako osoby, ktora fakturu prevzala a prezenéna peciatka upadcu Kupele Brusno a.s. (€.l
79 obsahu spisu). Na zaklade tychto skuto¢nosti, si sud dovolil konstatovat zmatocnost dolozeného
dékazu. Pri plneni na faktiuru & XXXXXXX Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa jednd o doplatok faktury,
vzhladom k tomu, Ze Upadcu z tejto faktary uz &ast’ uhradil, preto je popretie Zalovaného nelogické.
Nasledne v8ak v ramci dupliky k Zalobe dolozil vyjadrenie predsedu predstavenstva uUpadcu, ktory
uviedol, Ze po dohode so Zalobcom doslo k dobropisu tejto faktury €. XXXXXXX a €ast dodaného tovaru
bola vratena Zalobcovi na zaklade nim vystavenej faktury €. XXXXXXX, ktora bola sudu doloZzena na
¢.l. 80 obsahu spisu. Tvrdenia Zalobcu su preto aj v tomto smere zmato¢né, ked najprv tvrdi, Ze z
faktury mu bolo od diZznika plnené a nakoniec dolozi d6kaz, ktory preukazuje, Ze v skuto€nosti, mu bola
Cast’ dodaného tovaru vratena. Na zaklade sudom skonstatovanych skutoénosti, teda sud ustalil, ze v
pripade pohladavky pod por. €. 1 zapisanej v koneénom zozname pohladavok pod por. €. 22/S/104,
Zalobca neodstranil spornost takto prihlasenej pohladavky. PredloZzené dbkazy su nesurodé a zmatoéné
a Zalobca na sudnom pojednavani tieto rozpory nevysvetlil a neodstranil.

24. Preukazat nespornost, sa Zalobcovi nepodarilo ani pri pohladavke pod por. €. 2, zapisanej v
kone€nom zozname pohladavke pod por. €. 22/S/105. K tejto pohfadavke, zalobca na preukazanie
pravneho dévodu doloZil faktaru €. XXXXXXX na sumu 25.514,47 Eur, ako priloha bol uvedeny kryci
list rozpoltu v pocte 10 stran, ktory v8ak netvoril prilohu prihlasky. K tejto prihlaske zalobca rovnako v
priebehu sporu doloZil vyjadrenia predsedu predstavenstva upadcu, ktory dria 09.08.2019 uviedol, Ze
objednavka na stavebné prace, ktoré boli fakturované bola Ustna a uskutocnil ju on sam. Potvrdenie o



vykonani prac ako aj o ich rozsahu potvrdil na krycom liste veduci technického Gseku p. S. U. dia 08.
12. 2018. Podpisom na krycom liste potvrdil aj prevzatie stavebnych prac. Takto predloZeny dbkaz na
sudnom pojednavani spochybnil Zalovany, ktory uviedol, Ze v uétovnictve Upadcu sa nachadza kryci list
rozpoctu, rozpoc&et pre odstranenie $kéd na Kupelnom dome Polana - oprava strechy, atiky a parapetov,
ostatné stavebné prace a opravy, ktory v skuto€nosti vykonala obchodna spolo&nost’ Lovstav s.r.o.,
Banska Bystrica (rovnako spriaznena s Upadcom) a nie Zalobca. Predmetné dbkazy Zalovany dorudil na
sudnom pojednavani zalobcovi a sudu. Zaroven Zalovany uviedol, Ze je nepravdepodobné, aby stavebné
prace na objekte ,Kupelny dom Polana - oprava strechy, atiky a parapetov, ostatné stavebné prace a
opravy“, mohol v roku 2017 vykonat Zalobca, ktory v tom &ase zamestnaval dvoch zamestnancov (R.
I.-T.a E. S. - C., ktory na Slovensku nikdy nebol). Tato skuto&nost’ vyplyva z poskytnutej informéacie
zo Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica zo dfia 25. 05. 2021, ktoru Zalovany doloZil na
nariadenom sudnom pojednavani. Zalovany zaroveri upozornil sud na vzajomné prepojenie predsedu
predstavenstva a konatefa Zalobcu na zaklade doloZenej Ziadosti o su€innost podla § 3 ods. 1, 2
Trestného poriadku - odpoved zo diia 26. 06. 2020, ktora mu bola poskytnuta MV SR, Urad hraniénej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru narodna jednotka proti nelegalnej migracii - Stred. Po
zhodnoteni vSetkych vy3sie uvedenych skutonosti, tvrdeni strédn sporu a predloZzenych dékazov, dospel
sud k nazoru, Ze Zalobca ani v pripade druhej prihlasenej pohladavky (22/S/105) neodstranil spornost
pohladavky a nedévodnost popretia zo strany Zalovaného. Zalobca v spore neuniesol ddkazné bremeno
ohladom ustne uzatvorenych objednavok tovaru a stavebnych prac, neodstranil zmato€nost dolozenych
dbkazov a nepreukazal, Ze by spravca pri popierani pohladavok nekonal s odbornou starostlivostou. Ani
Zalobcom predlozené dbkazy - detaily pohybu na uéte Zalobcu, ktoré mali sudu preukazat, Ze upadca
Ciastocne platil na fakturu €. XXXXXXX (&.I. 158 - 160) nie su dostato€nym dékazom o pravnom dévode,
vySke a vymahatelnosti popretej pohladavky, vzhladom na spornost’ ostatnych doloZenych dbkazov.
Sud upozorniuje, Ze u€elom incidenéného sporu je rozhodnat o tom, &i popieraci prejav Zalovaného
ako spravcu konkurznej podstaty obstoji, teda, ¢i dévody, ktoré uviedol spravca v popreti zodpovedaju
skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze. Sud konstatuje, Ze v danom pripade sa sud
stotoZnil s popieracim prejavom predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty. Zalovany na sidnom
pojednavani Ziadal sud o vypodutie svedkov p. S. U. a p. Z. J., ktori by uviedli tvrdenia k realnosti
plnenia zo strany Zalobcu a k personalnemu prepojeniu predsedu predstavenstva Upadcu a konatela
Zalobcu p. L. H.. Sud po zhodnoteni dbékaznej situacie, dospel k nazoru, Zze nie je hospodarne tieto
vysluchy svedkov vykonavat a pojednavanie odrocit, vzhladom k tomu, Ze nemal splnent podmienku
v€asnosti podanej Zaloby. Sud zamietol aj dbkaz Zzalovaného na vyZiadanie sucinnosti od prislusného
vySetrovatela o €innosti spolo&nosti Zalobcu, rovnako z dévodu nedostatku podmienok na prejednanie
Zaloby.

25. K tvrdeniu Zalobcu, Ze obidve faktury su zauétované v uc¢tovnictve Upadcu a Upadca ich existenciu
Ziadnym spbsobom nerozporoval, sud uvadza nasledovné. Stav uctovnictva Upadcu nemozno v
danom pripade stotozZnovat s opravnenostou pohladavky veritela. Opravnenost prihlasenej pohladavky
Zalobca preukazuje tvrdeniami a listinnymi dékazmi, ktoré predklada a preto, aj keby bola pohladavky
evidovana v uctovnictve Upadcu, nema to automaticky za nasledok jej opravnenost’ a to plati aj naopak,
neevidovanie pohfadavky v uétovnych dokladoch nepreukazuje spornost takejto pohladavky (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3CoKR/44/2016 zo diia 12. 12. 2016).

26. Na zaklade uvedenych argumentov, sud zalobu v celom rozsahu zamietol a priklonil sa k nazoru
Zalovaného, ktorého argumentacia bola logicka a doloZzena dékaznymi prostriedkami.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

30. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods.
1 CSP, sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol o naroku na nahradu trov konania,



pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP, povereny vy$Si sudny uradnik,
voci rozhodnutiu ktorého je pripustna staznost.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



