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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanej Y. Z., B.. XX. XX. XXXX, O. X. L. U. XXXX/XX, X. X., o zaplatenie 8 071,39 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 8 071,39 Eur spolu s 5 % roénym Urokom z omes$kania zo
sumy 8 071,39 Eur od 03. 04. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 (dalej len ,pbvodny Zalobca®) ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 (dalej ,pévodny veritel*) z titulu zlG&enia spolognosti si Zalobou doruéenou stdu
dna 28. 10. 2020 uplatnil voCi Zalovanej zaplatenie sumy 8 071,39 Eur s prisluSenstvom titulom zmluvy
o pOzitke. Tvrdil, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 07. 06. 2017 zmluvu o pdzZicke, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vyske 8.000,- Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 185,28 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke
11.116,80 Eur. Do dia podania Zaloby uhradila sumu 741,12 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, pévodny Zalobca ju listom zo dha 26. 01.
2018 (predzalobna upomienka) vyzval k uhrade diZznych splatok a upozornil na moznost Gver zosplatnit..
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, pévodny Zalobca dha

19. 03. 2018 uver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom zo dria 28. 03. 2018.

2. Uznesenim &.k. 13Csp/88/2020 - 80 zo dia 20. 05. 2021 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., nakolko doSlo k postupeniu pohladavky.

3. Zalovana sa k Zalobe, dorugenej jej v stlade s § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP“) oznamenim na uradnej tabuli sidu a na internete s u¢inkami doruc¢enia po 15
dfioch od zverejnenia, aj ked' sa adresat o tom nedozvie, nevyjadrila.

4. Sud v sulade § 180 CSP pojednaval diha 14. 09. 2021 v nepritomnosti sporovych stran, pri¢om
Zalobca svoju neucgast’ ospravedinil. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
ddkazmi: zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia 07. 06. 2017, Standardnymi eurépskymi informéciami
o spotrebitelskom uvere, notarskou zapisnicou &. B. XXXX/XXXX zo dfia 11. 12. 2017 (projekt

rozdelenia zlu€enim) a prilohou €. 1, vyplatnymi paskami Zalovanej, predZalobnou upomienkou zo



diia 26. 01. 2018 s fotokdpiou plnej zasielky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dria 28. 03. 2018, prehladom splatok a Uhrad, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
30.11.2017 vratane prilohy €. 3, dodatkom €. 4 k ramcovej zmluve, Ziadostou o postupenie a prevod
zo diia 23.04.2021, oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 28. 04. 2021, pri€om iné navrhy na
dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

5. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia XX XX, XXXX
pbvodny veritel poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 8 000,- Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit' v
60 mesacnych splatkach po 185,28 Eur so splatnostou prvej splatky dhna 20. 07. 2017, dalSich 20. dia
v mesiaci, poslednej diia 20. 06. 2022, s urokovou sadzbou 14,90 % ro¢ne, RPMN a odplatou 14,90 % a
celkovou giastkou 11.116,80 Eur. Podla bodu 9.2 zmluvy ma spolo€nost pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti p&zi¢ky, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika.

6. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze zalovana uhradila prvé Styri splatky splatné 20. jula,
20.augusta, 20. septembra, a 20. oktdbra 2017. Poslednu uhradu vykonala dfia 14. 11. 2017,
zapocitanu na 4. splatku. Nasledne neuhradila ani jednu splatku p6Zzi¢ky, teda dostala sa do omeskania
so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, preto ju pévodny Zalobca vyzval listom zo
dna 26. 01. 2018 na uhradu diznych splatok s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci november 2017 do 05. 03. 2018, bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovana dlh na splatkach

nevyrovnala, preto pdvodny Zalobca zosplatnil dver listom zo diia 28. 03. 2018.

7. Z udajov v obchodnom registri sud zistil, Ze obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 bola dfa 01. 01. 2018 z obchodného
registra vymazana. Jedna sa o dobrovofny vymaz - spolo€nost zanikla rozdelenim, pri¢om jej pravnym
nastupcom sa stali V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava. Projektom rozdelenia,
uzatvorenym dia 11. 12. 2017 medzi zanikajucou spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
a obchodnymi spoloénostami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spoloénostami, mal sud
preukazané, Ze zalovana pohladavka presla na pévodného Zalobcu VUB, a.s.

8. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 30. 11. 2017, uzatvorenou medzi VUB, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, z prilohy €. 3 ramcovej zmluvy a zo Ziadosti o postupenie
a prevod zo dia 23. 04. 2021 mal sud preukdzané, Zze sucasnym veritefom Zalovanej je Zalobca. O
postupeni pohladavky bola Zalovana informovana listom zo dia 28. 04. 2021.

9. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z.).

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni od 01. 02. 2013, vyska urokov z omeSkania je o pat percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

17. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Za nesporné povazoval, Ze povodny veritel (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovana uzatvorili dfia
XX. XX, XXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., ktora je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou vzmysle  § 52 a nasl. OZ, ked pévodny veritel mal pri uzatvarani
a plneni zmluvy postavenie dodavatela (konal v rémci predmetu svojej podnikatelskej €innosti v zmysle
§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlznika vystupuje Zalovana ako spotrebitel (fyzicka osoba, ktorad nekonala
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti v zmysle § 53
ods. 4 0Z). Dalej bolo nesporné, Ze Zalovana &erpala na zaklade zmluvy pefiazné prostriedky vo vyske
8 000,- Eur, pricom zaplatila celkom 741,12 Eur. Zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli na
moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru v &l. 9.2 zmluvy. Nebolo sporné, Ze Zalovana uUver riadne
nesplacala, dostala sa do omeSkania s uhradou splatky za november 2017 viac ako 3 mesiace, preto
pravny predchodca Zalobcu v sulade s dohodou v &l. 9.2 zmluvy, po predchadzajicej upozorfiujuce
vyzve, uver pred¢asne zosplatnil ku driu 19. 03. 2018. Podla prehladu splatok dlh Zalovanej zodpoveda
Zalovanej sume 8 071,39 Eur /pocet splatok do zosplatnenia uveru 8x 185,28 Eur + zosplatnena dizna
istina 7 330,27 Eur = 8 812,51 Eur - uhrady 741,12 Eur/.

19. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukdzanu rdmcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 30. 11. 2017, vratane prilohy &. 3, a Zziadostou o postupenie a prevod zo dria 23.
04. 2021, na zaklade ktorych Zalobca nadobudol Zalovanu pohfadavku s prislusenstvom poc¢as konania
postupenim v zmysle § 524 OZ.

20. Zalovana vysku dlhu nerozporovala, zanik dlhu netvrdila, preto ju sid na zaklade vykonaného
dokazovania a v sulade s citovanymi ustanoveniami zaviazal zaplatit' Zalobcovi uplatnent sumu 8.071,39
Eur titulom nesplateného uveru po odpocitani vykonanych uhrad.

21. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania s plnenim, sud vyhovel Zalobe aj v &asti uplatneného
uroku z omeskania, ktory Zalobca pozadoval v zakonnej vyske v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 7. z.,t.j. 5% ro€ne zo sumy 8.071,39 Eur od 03. 04. 2018 do zaplatenia.

22. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s  § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, priznal Zalobcovi vodi v spore neldspesnej Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Banska
Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



