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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého H. J., X.. XX XX.XXXX, L. Z. XXX/
XX, XXX XX P., t. €. v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky DC. H., K.. H., X.. XX. XX.XXXX, L.
K. XXX, XXX XX H., dieta rodi¢ov: matky A. J., X.. XX XX.XXXX, L. Z.U. XXX/XX, XXX XX P. a otca H.
H., X.. XX XX XXXX, K. XXX, XXX XX H., na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok o
nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I.Nariaduje opakované vychovné opatrenie - pobyt maloletého H. J., X.. XX.XX.XXXX v Centre
pre deti a rodiny DRakK, so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo dna
vykonatelnosti tohto uznesenia.

[I. Matku A. J., X.. XX XX.XXXX zav & zuje pocas pobytu maloletého H. J., X.. XX XX.XXXX v Centre
pre deti a rodiny DRaK, so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov prispievat na vyzivu maloletého H.C. J.F.,
X.. XX XX XXXX mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 20. dfia v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny
DRaK, so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov, pocnuc diiom 16.09.2021.

[ll. Otca H. H., X.. XX.XX.XXX5 zavazuje pocas pobytu maloletého H. J., X.. XX XX.XXXX v Centre
pre deti a rodiny DRakK, so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov prispievat na vyzivu maloletého H. J.A.F.,
X.. XX XX XXXX mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 20. dfia v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny
DRaK, so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov, pocnuc diiom 16.09.2021.

IV. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunaj$om stde diia 09.09.2021 sa Urad
prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok (dalej len ,,navrhovatel*) domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud nad maloletym nariadil opakované vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny DRaK,
so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov a rodi¢ov maloletého by zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého mesaéne sumou rovnajicou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na ucet Centra pre deti a rodiny DRaK, so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze malolety H. bol
rozhodnutim Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 3P/72/2012 zo dna 09.10.2012, ktoré nadobudlo



pravoplatnost’ dfa 29.11.2012, zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti G. H.C., X.. XX XX.XXXX.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze opatrovnicky spis maloletého H. vedie od februara 2019, a to z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Malolety H. mal podla vyjadrenia navrhovatela problémy
v spravani (neohlasené odchody z domu, neplnenie povinnej Skolskej dochadzky), malolety prestal
uplne navstevovat 8kolu a starej matke tak realne hrozi vykon trestu odfatia slobody za ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze. Podla vyjadrenia navrhovatela s rodinou pracovalo aj CDR SpiSska Beld,
ktoré v zaverecnej sprave zo diia 09.12.2020 uviedlo, Ze stara matka sa do spoluprace aktivne
zapdjala, malolety H. ju vSak nereSpektoval a rovnako nereSpektoval ani odpora¢ania CDR Spidska
Bela. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Kezmarok, €.k. 1P/22/2021 - 24 zo dnha 24.02.2021 bol
malolety umiestneny do Centra pre deti a rodiny DRaK, so sidlom Hlavna 18, PreSov. Toho €asu
sa malolety H. nachadza v uvedenom zariadeni. V Skolskom roku 2020/2021 bol Ziakom Specialnej
zakladnej Skoly na ulici Masarykovej v PreSove. Jeho spravanie je hodnotené kladne, ma velké
nedostatky vo vedomostiach. Pravidla rezimu dia sa usiluje reSpektovat, hranice reSpektuje. Dokaze
reSpektovat’ odporucania vychovavatefov, pripravuje sa na vyucovanie. S maloletym v CDR DRaK
pracuju individualnou aj skupinovou formou. Pri plneni zadanych diagnostickych uloh a inStrukcii
pdsobi vzdy zdvorilo, Uctivo a spolupracujuco. Bariéru predstavuje jeho slaba uroven ovladania jazyka,
intelektova Uroven v pasme vyrazného podpriemeru, neznalost’ a neschopnost’ narabania s Cislami. V
nasledujucom obdobi je potrebné monitorovanie vplyvu jeho pobytu v prirodzenom prostredi na jeho
prezivanie a spravanie. V sprave CDR DRaK PreSov zo dna 08.09.2021 je uvedené, Ze odlu&enie od
rodiny preziva tazsie, CastejSie place. Z tohto dovodu v CDR podporovali rodinu v moznosti travenie
prazdninového pobytu doma. Stara matka prejavila zaujem o pobyt maloletého a koncom Skolského
roka malolety odiSiel na pobyt do jej domacnosti. S rodinou H. udrziava telefonicky kontakt udajne cez
SirSie pribuzenstvo. Vzhfadom na pozitivne spravanie maloletého, jeho stabilizované prejavy spravania
v CDR pobyt odporugali. Z prazdninového pobytu sa malolety vratil v€as, pri€om rodina uvadzala, Ze jeho
problémové spravanie v domacom prostredi sa zlepSilo. H. po navrate smutil za druzkou a dietatom.
Zaroven bol motivovany k priprave na studium na uéhovke. M4 viziu osvojit’ si nové ucivo, doplnit’ si
vedomosti a ziskat zruénosti k tomu, aby sa mohol zamestnat. Vzhladom na to, Ze stara matka oCakava
nastup do vykonu trestu odfatia slobody a zaujem maloletého pokradovat v studiu, navrhovatel navrhol
zotrvanie maloletého v zariadeni.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1P/22/2021, zo dfia 24.02.2021 bol maloletému
uloZené vychovné opatrenie, odovzdanie maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRakK, so
sidlom Hlavna 18, PreSov, najdlhie na dobu 6 mesiacov. Rodi¢ia maloletého boli zaviazani prispievat
na vyZivu maloletého mesacne sumou rovnajucou sa 30% sumy Zivotného minima.

4. Zo spravy Centra pre deti a rodiny DRaK vyplyva, Ze malolety Marek zvladol adaptaénu fazu bez
vyraznych tazkosti. Stotoznil sa s pravidlami, reZimom dria, reSpektuje autority. V skupine rovesnikov
zaujal priatelsky postoj, v kolektive je oblubeny. Odlu¢enie od rodiny preziva tazsie, CastejSie place.
Stara matka prejavila zaujem, aby malolety stravil prazdninovy pobyt v jej domacnosti, kde koncom
Skolského roka aj odiSiel. S rodinou malolety udrziava telefonicky kontakt idajne cez SirSie pribuzenstvo.
S maloletym su vedené individualne aj skupinové sedenia zamerané na posilnenie jeho motivacie
plnit’ si Skolski dochadzku, zodpovedného pristupu vo vztahu k maloletému dietatu, ktorého je udajne
otcom. Od doby prijatia maloletého si rodi¢ia plnia vyZivovaciu povinnost pravidelne, aj ked' nie v
stanovenom rozsahu. Malolety navstevuje Specialnu zakladnu $kolu na Masarykovej ulici v PreSove.
V Skole je jeho spravanie hodnotené kladne, malolety ma zarover velké nedostatky vo vedomostiach.
Na skupine v centre je obdobne hodnoteny ako submisivny, priatelsky, skér tichy. Jeho slovna
zasoba je velmi slaba, komunikuje stroho. Spontanne rozhovor nenadvazuje, iba odpoveda na otazky.
Pravidla a rezim dia sa usiluje reSpektovat, hranice reSpektuje. Malolety pochadza z prostredia,
ktoré ho nedostatoCne motivovalo k aktivnemu pristupu ku vzdelavaniu. V centre dokaze reSpektovat
odporucania vychovavatelov a pripravovat sa na vyu€ovanie. Vzhfadom na pozitivne spravanie sa
maloletého a jeho stabilizované prejavy mu bo odporu€any pobyt doma. Z prazdninového pobytu sa
vratil v€as, rodina uvadzala, Ze jeho problémové spravanie v domacom prostredi sa zlepSilo. Po navrate
malolety smutil za druzkou a dietatom. Zaroveri bol motivovany k priprave na Studium na ucnovke. Ma
viziu osvojit’ si nové ucivo, doplnit si vedomosti a ziskat zruénosti k tomu, aby sa mohol zamestnat.
Vzhladom na fakt, Ze u starej matky sa o€akava nastup na vykon trestu odiatia slobody ako aj vzhfadom
na zaujem maloletého pokracovat v Studiu je namieste pre maloletého zotrvat v zariadeni.



5. Z predlozeného psychologického zhodnotenia maloletého bolo zistené, Ze v prejavoch a spravani
maloletého je mozZné pozorovat stabilitu, adekvatne reakcie, primerané jeho mentalnej urovni.
StotoZfuje sa s pravidlami a normami aktualne platiacimi v centre, je schopny autonémie, aj napriek tomu
v prevahe viac funguje v skupine. ReSpektuje autority i dohody, a to najma v pripade vhodne volenych
komunikaénych stratégii ako su najma jasné, konkrétne a opakované instrukcie. V jeho spravani bolo v
uplynulom obdobi mozné zaznamenat redukciu smutenia, menej €asté prejavy suvisiace so smutkom a
pocitom odlu€enia od starej mamy, pre neho vyznamnej osoby. Za pozitivne malolety povaZuje to, Ze je s
rodinou v pravidelnom telefonickom kontakte, rovnako priaznivo vnima moznost travenia prazdninového
pobytu v jeho prirodzenom prostredi. U maloletého sa pracovalo individualnou aj skupinovou formou. V
individualnej praci bolo dominantnou témou zvladanie jeho procesu adaptacie, mapovanie vnimania a
prezivania aktualnych vztahov, monitorovanie vplyvu kontaktu s rodinou. U maloletého sa zamerali na
identifikaciu hodnét v jeho Zivote, priorit na hodnotovom rebriku i prienikov s dal$imi realizovatelnymi
krokmi do buducnosti.

6. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, ¢. k.: 1P/136/2021 - 8 zo drna 16.09.2021 sud ustanovil
maloletému H. J., X.. XX XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to obec
Huncovce.

7. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoR") ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu



na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdih8ie na Sest mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud
zru8i vychovné opatrenie, ak spinilo svoj Ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160701>, mbéze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

17. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

19. Na zaklade podaného navrhu navrhovatela na opakované uloZzenie vychovného opatrenia
maloletému doru€eného tunajSiemu sudu diha 09.09.20219 sud hodnotil t€innost uznesenim, sp. zn.
1P/22/2021 zo dha 24.02.2021 uloZzeného vychovného opatrenia a dospel k zaveru, Ze maloletému
pocas pobytu v Centre pre deti a rodiny DRaK je poskytovana odborna pomoc vo forme psychologického
poradenstva a podpory, preto je potrebné v zaujme maloletého rozhodnut o opakovanom uloZeni toho
istého vychovného opatrenia, nakofko skér ulozené vychovné opatrenie zanikne a rodinné a socialne
pomery maloletého eSte upravené nebudu, kedZe stara matka, ktord& ma maloletého zvereného do
nahradnej osobnej starostlivosti, ma nastupit na vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a
maloletému tak nebude mat kto poskytovat potrebnu starostlivost. Okrem toho intervencia zo strany
centra pre deti a rodiny pozitivne motivuje maloletého v otdzkach jeho daldieho vzdelavania a snahy
budovat v buducnosti rodinu so svojou druzkou a synom.

20. Zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a socidlnom vyvine maloletého si vyZaduje
bezodkladne jemu opakovane nariadit' vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny DRaK v
PreSove, a to za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému a zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého.



21. Sud teda v konani dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné v zaujme priaznivého psychického, fyzického a
socialneho vyvinu maloletého ulozZit mu podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie
tzv. pobytového charakteru podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine za u¢elom zabezpeenia odbornej
pomoci maloletému dietatu.

22. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

23. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost a vznikd momentom narodenia
dietata. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. To znamena,
Ze aj rodi€, ktory nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a nemdze vykonavat rodi¢ovské
prava a povinnosti, svoje dieta vyZivovat musi.

27. Vzhfadom na potrebu zabezpe€ovania beznej vyzivy maloletého sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery U€astnikov, a preto rodiCov maloletého odo dria nariadenia neodkladného
opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou minimalneho vyzivného, t.
j- sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov s poukazom na to, Ze sud mbdze neodkladnym opatrenim uloZit povinnému povinnost’ platit
vyzivné iba v nevyhnutnej miere. VyZivnym ur€enym neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju len
tie najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho prezitie. Pri ur€eni nevyhnutného rozsahu
vyzivného zo strany rodi€ov sud v tejto suvislosti nevykondva v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dbékladne majetkové potreby rodiCov a blizSie vSetky
odbvodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekraCovalo ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia.

28. Nariadenim odovzdania maloletého Mareka do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRaK, so
sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov najdlhdie na dobu 6 mesiacov sa v danom pripade neodkladnym
opatrenim poskytuje zaujmom maloletého Mareka plnohodnotna sudna ochrana a zabezpedluje i
potrebna uUprava pomerov, ¢im toto rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje
rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatel sa tak svojich prav nemusi domahat’ aj samostatnym navrhom
VO veci same;j.

28. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.



30. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho  doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu  Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357
pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len ¢o bolo uznesenie vyhotovené.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim
uznesenia matke maloletého.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim
uznesenia otcovi maloletého.



