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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu:
H. P, X.. XX XX XXXX, D. XXX, XXX XX Z., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova
25,81109 Bratislava, ICO: 35807598, zast. JUDr. Katarina HegediiSovéa, advokatka, ICO: 42185190, o
zaplatenie 2 822,60 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 822,60 eur spolu s 5,00% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 2 822,60 eur od 05.04.2018 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca méa voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 05.04.2018 sa Zzalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vyske 2 822,60 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.02.2013 doslo medzi Zalobcom
a zalovanym k uzavretiu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty aver
vo vyske 1 000.- eur. Zalobca sa zaviazal v 12 mesaénych splatkach splatit sumu zvy$enl o poplatok
vo vyske 968.- eur, teda suhrnne 1968 ,- eur. Zalobca vyhlasil, Ze predmetné finanéné prostriedky
poskytnuté Zalovanym pouZil vyhradne na sukromne ucely, pricom tak zamyS$lal uz pri samotnom
podpise zmluvy. Zaroveh uviedol, Ze v predmetnej zmluve doslo k dvojitému oznaceniu Zalobcu.
Zdéraznil, Ze je beznou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych uverovych zmlav snaha oznagit
diznika ako podnikatelsky subjekt (napriklad tdajom ICO), a ak to nie je mozné (v pripade ak diznik
nema Ziadne podnikatelské opravnenie) ucelovo zaskrtnut poliCko uréujuce ucel pouzitia finanénych
prostriedkov za u€elom zamestnania resp. povolania, aby doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov
uréenych na ochranu spotrebitela. Zalobca je v predmetnej zmluve o Gvere oznadeny rodnym &islom,
gislom OP, trvalym bydliskom, a zaroveri aj ICO-m. K takému oznadeniu treba v zmysle vysSie uvedenej
argumentacie dodat, Ze takato praktika Zalovaného jasne smeruje k tomu, Ze pri uzatvarani zmlav su
spotrebitelia navadzani na uvedenie udaja ICO z toho dévodu, aby sa Zalovany vyhol aplikacii prisnejsich
ustanoveni o ochrane spotrebitefa. Takéto dvojité oznaCenie Zalobcu, teda udaje typické pre fyzicku
osobu - nepodnikatela a zaroveri uvedenie Udaja ICO vzbudzuje pochybnosti a je nepochybné, Ze zo
strany zalovaného ide len o obchadzanie zakona. Dalej je potrebné poukazat na to, Ze oznagovanie
osobnymi udajmi je pre vztahy tykajuce sa podnikatefov nezvy€ajné a netypické. V zmysle uvedeného
poukazal na bohatu judikaturu sudov Slovenskej republiky:

- Uznesenie ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 285/2011-16 z 24.082011, ktory okrem iného
uviedol nasledovné: ,K namietke opravneného v odvolani, Zze vzhladom na osobu povinného -
podnikajuca fyzicka osoba - sa v danom pripade nejedna ani o spotrebitelsky vztah ako taky a nie je
mozné dany vztah podriadit’ pod pravnu Upravu spotrebitel'ského Uveru, kedZe ani jeden z u€astnikov



konania nie je spotrebitefom, odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade, aj
ked bol povinny v zmluve o Uvere oznadeny tak rodnym &islom, oko aj ICO-m, nebolo preukazané, ze
by konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu jeho obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). NavySe zo samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva ucel poskytnutia
penaznych prostriedkov, ¢i uz na vykon povolania, zamestnania alebo podnikania dlznika, ktory by
vyluCoval aj aplikéciu z. & 258/2001 Z. z., a nevyplyva z nej ani to, aky ma poskytnuty uver suvis s
podnikanim diznika. Podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme opravneného pri uzatvaram zmluvy,
ktord nema byt povazovana za spotrebitel'ski zmluvu Specifikovat u€el uzatvorenia zmluvy priamo v
zmluve tak, aby bol jasny a zrozumitefny. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ¢im treba podfa nazoru
odvolacieho sudu dospiet k zaveru, ze dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy o uvere zataZuje toho, kto tuto skuto€nost tvrdi, Cize opravneného. Vzhlfadom na uvedené mal
odvolaci sud za to, Ze na vztah medzi opravnenym a povinnym je potrebné aplikovat’ pravne normy
spotrebitelského prava, t. j. Obciansky zakonnik v ust. § 52 a nasl., ako aj ustanovenia zdkona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.”

- Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 4 CoE 100/2013 - 133 sa stotoznil s
posudenim zmluvného vztahu medzi oprdvnenym a povinnym ako vztahu spotrebitelského zo strany
prvostupriového sudu “nakolko vzhladom na oznaéenie dlZznika (povinného) v predmetnej Uverove;j
zmluve nie je z jej obsahu mozné ustalit, ¢i povinny tito zmluvu uzatvéral ako spotrebitel alebo
ako nespotrebitelsky subjekt v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti.
Uvedené nemozno bezpelne ustalit s poukazom na ,dvojaké“ oznacenie povinného v tejto zmluve
tak osobnymi Gdajmi, ktoré su typické pre nepodnikajucu fyzicki osobu (meno, priezvisko, rodné
Cislo, &islo ob&ianskeho preukazu a trvalé bydlisko) ako aj udajmi charakterizujucimi fyzicki osobu
podnikatela (obchodné meno, ICO, miesto podnikania). Z uvedenych udajov dokonca mozno déjst’ skor
k predpokladu, Zze povinny uvedent zmluvu uzatvaral ako spotrebitel a nie ako podnikatel, ked udaje
obsiahnuté v ramci oznagenia zmluvnych stran, ktoré by charakterizovali povinného ako podnikatela
su volne dostupné vo verejnej Casti Zivnostenského registra alebo tiez z osvedc€enia o Zivhostenskom
opravneni. Naopak udaje charakterizujuce povinného ako fyzicki osobu nepodnikatela nie su verejne
pristupné a je mozné ich zistit' len z dokladov priamo poskytnutych povinnym, napriklad z ob¢ianskeho
preukazu. Zo znenia predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze verejna listina ( napr. Obc&iansky preukaz)
nebola pri uzatvarani zmluvy vyuZita len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, & napr. ide o tu
istu osobu, ktord predloZila Zivnostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do obsahu zmluvy priamo
zahrnuté. Preto sa da predpokladat, Ze diznik v uvedenom vztahu vystupoval ako spotrebitel. Predmetna
zmluva o Uvere ma povahu znaCne jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujucej velké mnoZstvo
ustanoveni znevyhodriujucich dlznika, ktorej obsah rozhodne nenasvedZuje tomu, Ze by jej uzatvoreniu
predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatelmi. Jej forma na predtlatenom
formulari spolu so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami skér svedCi o skuto€nosti, Ze bola uzatvarana
bez hlbSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu vodi
subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitefovi. V pripade pochybnosti o
tom, Ci ide o spotrebitefski zmluvu (spotrebitelsky vztah), ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritefl, opravneny), priCom existujuce pochybnosti
treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpeéne, spbésobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom
pripade je potrebné uplatnit’ vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého
ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Bezpecnym preukdzanim nemdze byt (nie je) vdeobecny Udaj o poskytnuti Uveru na vykon
podnikania, pripadne uvedenie identifikatného ¢&isla osoby a ani udaj o tom, pod akym Cislom je fyzicka
osoba zapisana v Zivnostenskom registri. Takéto udaje neposkytuju odpoved na otazku, v akom odbore
podnikania povinny vykonava svoju podnikatelsku &innost’ a aku konkrétnu suvislost' s podnikatelskou
¢innostou vébec uzatvorenie zmluvy o Uvere ma. Opravnenému sa nepodarilo preukazat, Ze povinny
pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti, a teda Ze predmetna zmluva ma nespotrebitel'sky charakter.

- Uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn 8NcC/25/2014-36 proti totoznému odporcovi spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.ro. akym je v tomto pripade Zalovany, kde krajsky sud rozhodol, Ze nesuhlas
s postupenim veci pévodne vedenej na Okresnom sud Ziar nad Hronom pod sp.zn. 18C/72/2013,
je dovodna. Okrem iného Krajsky sud vo veci formalne zhodnej formuldrovej zmluvy aka je v
tomto pripade konstatoval “nepochybne do$lo k uzatvoreniu typovej (adhéznej) zmluvy, ktord mala
podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi podmienkami s nemoznostou zmenit' &i ovplyvnit ich



znenie...Svoje postavenie spotrebitela navrhovatel odévodroval tym, Ze pri uzatvarani zmluvy ani pri
jej plneni nevystupoval vo vztahu k odporcovi ako podnikatel, ktoré jeho tvrdenie bude v kone¢nom
dosledku predmetom konania vo veci samej.“ V tejto suvislosti odkazal KS BA na rozhodnutie Krajského
sudu Trnava v exekucénej veci vedenej pod sp. zn. 10 CoE/70/2010, ktory konStatoval, Ze ,bezpeCnym
preukazanim nemdze byt (nie je) len v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti uveru) na vykon
povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku , aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s
takymto povolanim ¢&i predmetom ¢€innosti odberatela vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma.“

- Uznesenie Krajského sudu KoSice, sp. zn. 4CoE/58/2013, ktory sa nestotoznil s ,pred€asnym® pravnym
zdverom sudu prvého stupha, Ze narok priznany rozhodcovskym rozsudkom nevyplyva zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Poukézal nato, Ze oznalenie povinnej v exekuénom titule, ako aj v navrhu na
zacatie exekucie obsahuje ICO, ktoré méze svedgit o skutoénosti, Ze Gver mohol byt poskytnuty povinnej
na ucel podnikania. AvS8ak fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, mézZe uzavriet aj taki zmluvu o uvere,
ktora sa netyka jej podnikatel'skej €innosti, teda taku zmluvu, ktora je zamerana na uspokojovanie jej
osobnych potrieb a potrieb jej Elenov rodiny a doméacnosti Sud konstatoval, Ze ,,puhe oznacenie povinnej
ICO-m nembze viest k zaverom o tom, Ze predmetna zmluvy bola uzavreta na uéel podnikania.*

2. Zalobca zdéraznil, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty na zaklade predmetnej
zmluvy o Gvere je v tomto pripade vztahom spotrebitelskym, 8o mozno vyvodit aj z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 243/07 ktory konstatoval, Ze ,ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré
mozno vykladat' rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy
ulozil*, t. j. v predmetnom pripade v neprospech Zalovaného. Poukazal na rozhodnutia sudov:

- Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15 Co/497/2014, v ktorom okrem iného
uvadza, Ze ,Spotrebitel nembdze mat vedomost o nasledkoch ozna&enia ako podnikatelského subjektu
pripadne pouzitia finanénych prostriedkov na podnikatel'ské ucely, pri€om veritelia zneuzivaju neznalost
spotrebitelov o nasledkoch ich oznaovania ako podnikatelskych subjektov a za tym u€elom vyuZivaju
nekalé obchodné praktiky, ktoré typickym prikladom je prave duplicitné oznacenie subjektov.”

- Uznesenie Krajského sud Banska Bystrica sp. zn. 13CoE/165/2013-103, ktory hovori: ,Z predloZenej
zmluvy jednoznaéne nevyplyva, ¢i povinna uzavrela zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba- nepodnikatel
alebo ako podnikatef, a &i v druhom z uvedenych moZnosti pri uzatvarani a plneni zmluvy o uvere
konala alebo nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej innosti. Zmluvnymi stranami
su dodéavatel, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktorej predmet &innosti je aj poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je subjekt,
ktory pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej innosti. Povinna na zaklade vyzvy sudu oznamila, zmluvu o Uvere uzatvorila
ako fyzicka osoba - spotrebitel a zo Ziadneho jej ukonu pri Ziadosti o Uver nevyplyvalo, Ze by si
Uver brala na podnikanie. Cela Ziadost' o Uver ako aj zmluvu o Uvere vypisala obchodna zastupkyha
opravneného a povinna ziadost len podpisala.“ Na zaklade uvedeného KS BB dalej konstatoval ,ze je
nepochybné s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsahu zmluvy a vopred pripravenom obsahu zmluvy
na predtlatenom formulari bola uzavreta spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, preto je potrebné na tento pravny vztah medzi veritefom a dlZznikom aplikovat’ ustanovenia
spotrebitel'ského prava.”

3. Vzhfadom na povahu a obsah uzavretej zmluvy, je zrejmé Ze ide o spotrebitelski zmluvu nakolko
Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z uvedeného dévodu povazoval za potrebné aplikovat
na predmetny vztah prislusné ustanovenia Obclianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca dalej povazoval vy$ku dohodnutej odplaty za poskytnuty Gver/p6zicku
za neplatny pravny ukon pre jej priamy rozpor so zakonom podla § 39 a 53 ods. 6 OZ: ,Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.“V predmetnej zmluve o Uvere je uvedené, Ze sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému poplatok
vo vySke 968 .- eur. Predmetna zmluva o Uvere obsahuje vaésie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su
ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty Uver. Odplata za poskytnuty Uver dosiahla urover takmer
97 %, €o niekolkonasobne prevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ: , Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Zaroven,



vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vysSke ro&nej odplaty v miere
97 % z poskytnutych finan&nych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora
je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanové limity na vySku urokov pri Uveroch a
finanénych pézic¢kach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich koneé&na vyska nie
je neobmedzena. Uvedené potvrdzuju sudy pri svojej rozhodovacej €innosti napr.:

- Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2011 &. k. 3Co 3/2011, v ktorom sud
posudil dohodu o vy8ke urokov medzi nebankovou spolo¢nostou a spotrebitefom prevySujucu uroky
pozadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatnud. Absollutne
neplatnym pravnym ukonom je aj Uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne alebo aj
lahkovaznosti spotrebitela. Pri tzv. civilno-pravnej uzere je podla nazoru krajského sudu uverova zmluva
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Krajsky sud uviedol,
Ze ak by nedlo o nadvladu veritefa nad spotrebitefom (tiesen, Ciastoéna fahkomyselnost) boli by pri
nebankovej spolo¢nosti akceptovatelné vysSie uroky, rozhodne vSak nie o 100 % vysSie oproti priemeru
bank, pricom zohladnit sa musia vzdy aj osobitosti pripadu. Krajsky sud uzavrel, Ze ma poznatky, Ze
uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie obyvatelstvo to spésobuje nezanedbatelné
tazké Zivotné situacie. Namietka, Ze spotrebitel bol oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni
zaver o neplatnosti urokov, kedZe dblezity je stav nudze spotrebitela a si€asne neprimerana vyska
urokov.

- Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 9. novembra 2010 €. k. 17Co0/313/2010-99, v ktorom ,sa
odvolaci sud stotozZnil so zdverom okresného sudu a uviedol, Ze ak si navrhovatel uplatfioval uroky
najmenej vo vySke 24 % ro¢ne, teda takmer trojndsobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v
rovnakom obdobi, potom uroky podstatne prevySovali obvyklé Uroky poZzadované bankami, a su preto v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze irokova miera zodpoveda
miere rizika pri poskytnuti spotrebitel'ského Uveru bez akéhokolvek zaistenia.*

- Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto na Vahom zo dna 29. juna 2010 &. k. 10C/20/2010-83,
v ktorom Okresny sud uviedol, Ze ,NemozZno uspedne dbvodit, Ze by vySka urokov zavisela len na
dohode ucastnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou,
odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
jej zjednania obvyklu, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytnuti
uveru. Nebankovym subjektom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej
urokovej miery pozadovanej bankami, a preto sud vyhodnotil postup spolo¢nosti za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou podla § 39 Obcianskeho zakonnika.®

- Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011 &. k. 16 ICm 944/2010, v ktorom krajsky sud
skonstatoval, Ze urok z Uveru je jednym z definiénych znakov zmluvy o uUvere. Ak teda zakonu alebo
dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na
celt zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Uvere ako celok. Sud skonstatoval, Ze neplatnost
zmluvy o Uvere uzavretej medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebitelom v désledku rozporu s dobrymi
mravmi je dana vyskou rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora predstavuje 96,31 % a v
tomto pripade ide o neprimerane vysoké - UZernicke uroky (uroky v bankach pri porovnatelnych tverov
predstavovali max. 20 % ro¢ne).

Zalobca poukézal na skutoénost, Ze aj v pripade, ak by i$lo o obchodnopravny vztah, droky vo vyske
viac ako 90 % rozhodne su v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Poukazal na Dokument
Narodnej banky Slovenska o priemernej vySke urokovej sadzby za rok 2013.

4. Podla § 1 ods. 2 zadkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
(platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy) Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

5. Podla § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
(platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla §11 ods. 1 pism. b/ Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

6. Z citovaného znenia zakona vyplyva, Ze pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v Uverovej
zmluve a to Udaja o druhu spotrebitelského Uveru, ako aj o dobe trvania zmluvy, RPMN, vy3ke, pocte
a terminoch splatok, mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - pézicky vo vyske 1
000,- eur. Preto aj v pripade, ak by sud nepovaZzoval dohodu o odplate za neplatny pravny ukon nemal
Zalovany narok na uroky a poplatky v zmluve oznadené ako odplata. Zalobca uvedenim do omylu
zo strany Zalovaného uhradil na jeho u€et sumu vo vyske 3 822,60 eur, tzn. o 2822,60 eur viac nez
mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 2 822,60 eur tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného.

7. Podla § 451 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z) platného v Ease uzavretia
uverovej zmluvy

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podfa § 456 OZ Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

9. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany ani napriek vyzve Zalobcu dlZznu sumu nevratil uplatnil si
Zalobca okrem zaplatenia dlZnej sumy aj zakonny urok z omeskania o 5 percentualnych bodov viac ako
je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna
urokova sadzba ECB diia 05.04.2018 (nasledujuci deri po konci lehoty na dobrovolné vratenie) bola
0,00 %.

10. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruenym sidu 14.08.2020. Poukazal na
skuto€nost, Zze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 15.02.2013 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1 000,- eur,(dalej v texte len ako ,,zmluva “ v
prislusnom gramatickom tvare).VysSie uvedenu zmluvu o Gvere Zalovany ako veritel uzavrel s dlznikom
pod obchodnym menom H. P. ako fyzickou osobou - podnikatelom oznageného ICOm 46730893. Z
vySSie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko
ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu
o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluvy
sa posudzuju podla Obchodného zékonnika, nakolko boli uzatvorené medzi dvomi podnikatelskymi
subjektmi. ,Spornu“ zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zakona o spotrebitel'skych tuveroch. V predmetnom pripade je sporné, v suvislosti s predmetnou zmluvou
0 uvere prisudit Zalobcovi pravny status spotrebitela, a teda sidom citované ustanovenia tykajluce sa
ochrany spotrebitela st neaplikovatelné. Zalobcom predloZzena Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym na
zaklade vyhlasenia, ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon podnikania, a teda nie na
svoju sukromnu potrebu. Zalovany dalej poukazal na to , Ze Zalobcove prehlasenie je v predmetne;
zmluve vlastnoruéne podpisané zalobcom. Zalovany poukazal aj na priloZzeny dokaz - uzatvorenti zmluvu
€. XXXXXXXXX. Poukazal na to, Ze zalobca prehlasenie, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na
vykon podnikania vlastnoruéne podpisal, pric¢om tento prejav véle je na prednej strany zmluvy o Uvere
a prehlasenie diznika je zrozumitelne, urgito a jasne uvedeny hned vedla podpisu diznika. Zalovany
poukazal na to, Ze disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim diZznika, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na ucel podnikania, a teda dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu a ten
relevantnymi dékazmi nepreukazal spotrebitelsky charakter, ale len u€elovo svojim vyjadrenim tvrdi,
Ze sa jedna o spotrebitela. AvSak takéto tvrdenia povazuje Zalovany za ucelové a nedbvodné, ktoré
nenachadzaju Ziadnu oporu v zakonoch alebo dbkaznych prostriedkoch, pri€¢om Zalovany predloZil
dostato&ny doékazny prostriedok a to vlastnoruéne podpisanie prehlasenie Zzalobcu. Zalovany poukéazal
na prostriedky procesného utoku, ktoré jasne preukazal a to prehlasenie zalobcu, pri€¢om Zalobca ako
prostriedok procesného obrany Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil opak, pri¢om v tomto pripade
je potrebné poukazat na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013 ,Nedostatok vaznosti prejavu vole
je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vbla, ktora v skuto€nosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej
kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom voéle patria predovSetkym ukony urobené pri hre,



zo zartu a podobne. Dokazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zataZuje toho,
kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu.*

12. Zalobca svoju volu uzavriet Gverovd zmluvu potvrdil svojim podpisom. Skutognost, Ze Zalobca
dodato&ne usudil, Ze uverova zmluva je pre neho subjektivnhe nevyhodna eSte nezaklada absolutnu
neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Zalovany poukazal
na ustanovenia § 149 a nasl. CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany a
koncentraciu konania. Zalovany mal za to, Ze nie je naplnena podmienky ustanovenia § 150 CSP, strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
Zalobca vo svojom podani nepreukazal Ggel poskytnutia pefiaznych prostriedkov (len G&elovo tvrdil, Zze
ich na ucel podnikania nepouzil) ale Zalovany si dostato¢ne splnil dGkaznu povinnost, nakolko predloZil
prehlasenie diznika (Zalobcu) Ze finanéne prostriedky pouzije na G&el podnikania. Zalovany poukazal na
zdkonnu zasadu koncentracie konania a zasadu hodnotenia dékazov ako aj zasadu rovnosti u¢astnikov
konania. Zalovany sa zaroveri domnieval, Ze ide o naplnenie &l. 5 CSP, teda o zjavné zneuZitie prava,
ktoré nepoziva pravnu ochranu. Mal za to, Ze nie je naplnena zakladna zasada CSP v zmysle ¢&l. 8 CSP
a to, ,Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Dokazovat
je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie
dbkazného bremena vedie v pripade Zalobcu k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana
stratou sporu. Poukazal v tomto pripade na Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/196/2009
ako aj rozsudok NS SR sp, zn. 50bo/52/2010, ktory konstatuje, Ze ,Dokaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze
z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zalovany zarover poukazal
na to, Ze tvrdenia Zalobcu nie su ni¢im podloZené, a teda Zalobca spotrebitelsky charakter uverove;j
zmluvy riadne neodévodnil a nepodlozil relevantnymi dokazmi, pri¢om dékazné bremeno v tomto pripade
spocCiva prave na jeho strane. V pripade ak Zalobca Ziada podriadit zmluvu o Uvere uzavreté za ucelom
podnikania pod znenia zakona o spotrebitelskych Uveroch je jeho povinnostou preukazat skutoénosti
svedciace v jeho prospech.

13. Poukazal na Rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vydané v konani vedenom pod
sp. zn.: 7Cdo/353/2014, v ktorom sa uvadza: ,V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je
podla hmotného prava prospech existencia urcitej skuto¢nosti.*

14. TaktieZ poukazal na Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané v konani vedenom
pod sp. zn.: 40bo/145/2007, podla ktorého: ,Odvolanim sa na ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p., uviedol,
Ze v sporovom konani je to Zalobca, kto je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh,
pricom podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skutoénosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Spinenie
dbkaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dbkazného bremena, ak splnenie tejto povinnosti
nevedie k preukazaniu jej tvrdeni. Ak teda U€astnik konania, ktory spinil povinnost’ tvrdenia i povinnost
dbkaznu, navrhnutymi i vykonanymi dékazmi nepreukazal nepochybne skutonosti nim tvrdené, znasa
procesnu zodpovednost za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to jest neunesenie tzv. dékazného
bremena. Kto a v akom rozsahu dékazné bremeno ma, uréuji normy hmotného prava a v zasade ho ma
ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skuto€nosti. Procesny neuspech v spore postihuje v sporovom
konani toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy, alebo uvedenymi dokazmi
nebolo jeho tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno postihuje vZdy toho, kto nie€o tvrdi.”

15. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky vydané v konani pod sp. zn.: Il. US/38/2015-
17, podla ktorého: ,Dékazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z
existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho u&astnika, ktory
existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Ak u€astnik neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj
zo skutkovych zisteni zaloZzenych na zhodnom tvrdeni u€astnikov.”

16. Zalovany bol toho nazoru, Ze je nesporné, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal
podriadenie daného sporu pod rezim zékona o spotrebitel'skych uveroch. A nakolko sa v danom pripade
nejedna o spotrebitela nemozno aplikovat ustanovenia aby sud ex offo preskimal predmetnd zmluvu.
Zalobca je v predmetnom spore pasivny ¢o sa tyka dokazného bremena a kontradiktérnosti konania.
Délezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobca finan&né prostriedky naozaj
pouzil. Zalovany je povinny preukazat, na aky Ggel boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Nenesie, vsak,
povinnost preukazovat &i naozaj klient pouZzije prostriedky na dany uc¢el. Je nemyslitelné aby spolo&nost
POHOTOVOST kontrolovala, ak uzatvorila vyse 400 000 zmlGv o Gvere kazdého klienta, na &o financie
pouzije. Ten sa sam zavazuje svojim podpisom, Ze prostriedky budu pouzité na poskytnuty ucel. Na
zaklade uvedeného je nesporné, Ze Zalobca finanéné prostriedky pouZil na vykon podnikania, pri¢om



podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Preto nemozno predmetny Uver posudzovat v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch.

17. Zalovany poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.2.2017, sp.
zn. 14Co/975/2015, ktory rozsudok okresného sudu potvrdil. Vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze
»Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne uvadzané v odvolani, kde poukazuje na
prenesenie dokaznej povinnosti na Zalovaného s tym, Ze prave Zalovany mal preukazat, Ze poskytnuty
uvere bol poskytnuty na vykon zamestnania. Sud prvej instancie spravne v dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze dbkazné bremeno zataZovalo Zalobkyfu v situacii, ak predlozena képia zmluvy o Uvere
obsahovala v pisomnej forme zachytené prehlasenie fiou osobitne podpisané, Ze finanéné prostriedky
jej boli poskytnuté na vykon zamestnania.”

18. Poukazal tiez na Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 10Csr/2/2016, zo dna 16.1.2017,
ktory Zalobu Zalobcu zamietol nakofko, ,Bez ohladu na to, na aky u€el bol v skuto€nosti Uver poskytnuty,
v pripade rozporu skuto&ného ucelu a u€elu deklarovaného v zmluve, musi byt chranena dobra viera
druhej konajucej strany. To v preskimavanej veci znamena, Ze vzhladom k vysledkom dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze by Uver zo zmluvy zo dia 18.7.2014 bol poskytnuty na
iny ugel, nez na podnikanie Zalobcu.“ Zalobca v zmluve o Uvere vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie
potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve
o Uvere a v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi
s obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) a Ze nema Nakolko Zalobca
nemienil pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom.

19. Zalovany uviedol, Ze vzajomny pravny vztah G&astnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie
pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vbbec na mieste. Podla judikatury ESD dokonca
nie je spotrebitefom ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania (Rozhodnutie ESD zo dha
14.03.1991, vo veci 361/89 (G. J.)). Uver si diznik vzal za ugelom podnikania, &im bol vynaty spod
pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal uver
na osobnu potrebu, a teda nie na u€ely podnikania &i povolania. Z predmetnej definicie spotrebitela
jasne vyplyva, Ze z hladiska ur€enia jeho statusu je rozhodujluce, na aky ucel bol spotrebitelsky Gver
poskytnuty, a teda nie na aky ucel boli poskytnuté pefiazné prostriedky dliznikom néasledne pouZité.
Ak bol teda uver vyluéne na zaklade vyhlasenia diznika poskytnuty na ucel podnikania, nepéjde o
spotrebitelsky uUver. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze dlZznik podfa zmluvnych vyhlaseni z vlastnej véle
vstupil do zmluvného vztahu za u€elom poskytnutia pefaznych prostriedkov na vykon podnikania
a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. toto jeho vyhlasenie
akceptovala, nijako ho neovplyviiovala a ani si ho nevynucovala. Ak by toto vyhlasenie napokon bolo
nepravdivé, ma spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. k dispozicii viacero pravnych institdtov na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a Obcianskeho zakonnika - dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pre uvedenie do omylu; § 507 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov): ak ma diznik poskytnuté penazné prostriedky podfa zmluvy pouzit iba na urcity
ucel a diznik ich pouZije na iny ucel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZnik vratil
bez zbyto€ného odkladu pouzité a nevratené prostriedky s urokmi)). Nakolko Zalobca nemienil pouzit
penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze
Zalobca podla zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vole vstupil do zmluvnych vztahov za u¢elom poskytnutia
pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. Zalovany toto
jeho vyhlasenie akceptoval. Tato skutoCnost je pritom jasne preukazana Zmluvou o Uvere. Zaverom
tejto Casti treba uviest, Ze Zalovany pri poskytovani pefiaznych prostriedkov vychadza ¢o do ucelu z
vyhlasenia jednotlivych klientov. Oblast predmetu podnikania Zalobcu je charakterizovana ako rychle
,POZiCky“, kde nie je Ziaden €as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov. Ak by tieto
vyhlasenia napokon boli nepravdivé, ma Zalovany k dispozicii viacero pravnych institutov na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej
aj ,Obdiansky zakonnik* alebo ,0Z") - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre uvedenie
do omylu; § 507 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov): ak ma
diznik poskytnuté pernazné prostriedky podla zmluvy pouzit’ iba na ur€ity ucel a diznik ich pouzije na
iny uCel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby diZnik vratil bez zbyto¢ného odkladu
pouzité a nevratené prostriedky s urokmi. V pripade postavenia zalovaného treba akcentovat aj jeho
dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentacia Zalovaného v tomto
smere je napokon v plnom sulade s judikatiurou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu
spotrebitela, na ktoru zjavne ,zabudol* poukazat Zalobca. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné
chranit’ dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel,



neméze sa tato osoba dovolavat toho, Zze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann
Gruber proti Bay Wa AG publikovany 0.i. vS., E..,R.,E..,S., H.., P, H.. C. F.. Ob&ansky zakonik I. § 1 az
459. Komentar. 2. vydani. Praha : M.. P.. L., 2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera,
Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu), je treba takuto obligaciu
charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu
dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN
22.12.2004, VIl ZR 91/04 publikovany o.i. v

Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1-487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka
M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). Analogicky,
ak Zalobca v Zmluve o uvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na ucel
vykonu jeho povolania, treba chranit dobru vieru zalovaného a Zalobcovi nepriznat’ pravne postavenie
spotrebitela.

20. Rovnako posudzoval zmluvu aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6CoE/122/2011,
v ktorom zrusil rozhodnutie OS, ktory zastavil exekuciu z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva bola v
rozpore s normami spotrebitelského prava, pri€¢om rozhodcovsky rozsudok posudil sud prvého stupha
za rozhodnutie, ktoré priznava nedovolené pinenie. AvSak KS ZA zru$il jeho rozhodnutie a vec mu vratil
na dalSie konanie, vzhladom na to, Zze OS dospel k zaveru o postaveni povinného ako spotrebitela
na zaklade skutognosti, ktoré nepreveril ani neodévodnil. Rovnako ako to je v tomto pripade. Zalobca
sa domaha uréenia absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, avSak ani jedinym dékazom
nepoukazala pre¢o by sa mala zmluva za spotrebitelski povazovat.

21. Rovnaky nazor zastal opat Krajsky sud v Ziline. Rozhodnutie, ktorym bol ndvrh zamietnuty je vedené
pod sp. zn. 5C/159/2012 zo diia 06.03.2013. Rozsudok Okresnému sudu potvrdil Krajsky sud v Ziline,
sp. zn. 7C0/208/2013 zo dia 28.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.10.2013. S obdobnym
pripadom sa vysporiadal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory zrusil a vratil vec na dalSie konanie
sudu prvé stupna. Okresny sud Ziar nad Hronom rovnako posudzoval zmluvu o Gvere, podpisanu
za Ucelom povolania a vyhodnotil ju ako spotrebitelski vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn.
10C/122/2013-71 zo diia 10.09.2014. Krajsky sud Banska Bystrica dfia 25.11.2015 Rozsudkom sp. zn.
14Co0/1553/2014 jeho rozhodnutie zrusil, a odbévodnil to nasledovne: ,odporca v konani pred sudom
prvého stupfia namietal spotrebitelsky charakter zmluvy dévodiac okrem iného aj tym, Ze na zaklade
uzavretej zmluvy o Uvere poskytol odporca navrhovatelke Uver na ucel povolania, ¢o vyluCuje zaver o
tom, Ze by navrhovatelka s odporcom uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Hoci prvostupriovy
sud na tuto okolnost vypoCul v konani pred sudom navrhovatelku, Ziadnym spdsobom sa s takto
vykonanym dokazovanim v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal, priCom sa nezaoberal ani
vznesenou namietkou odporcu v tomto smere.”

22. Na podporu svojich tvrdeni zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, ktory v
konani vedenom pod sp. zn. 8C/22/2011 uvadza nasledovné :V prejednavanej veci pritom sud dospel k
zaveru, Ze v pripade Zalobkyne v tomto pripade nejde o spotrebitelku, predmetny pravny vztah nemozno
hodnotit ako vztah spotrebitelsky. ISlo tu sice o zmluvu o Uvere, avSak nie o Uver spotrebitelsky.
Dalej sud uvadza nasledovné ,K tomuto zaveru sud dospel na zéklade vykonaného dokazovania,
ked Zalobkyria celkom jednoznacne vstupovala do Uverového vztahu so zalovanym ako podnikatelka
- zivnostniCka, €o je zrejmé uz len z obsahu samotnej zmluvy o Uvere. Informacia o Zalobkyni ako
podnikatelke totiz nevychadza z jedného zaskrtnutého policka, ako sa to snazi Zalobkyria zavadzajuco
podsunut, ale z viacerych celkom jednoznacne vyplnenych udajoch o Zalobkyni ako podnikatelke,
vratane jej ICO, oznadenie OU Trnava, kde je v Zivnostenskom registri zapisana a obsah zmluvy o
Uvere nepripusta o tom, Ze Zalobkyria si Uver zobrala ako podnikatelka absolutne Ziadne pochybnosti.
Preto je nenaleZita aj argumentacia Zalobkyne, Zze v pripade pochybnosti treba dany vztah povazovat
za spotrebitel'sky. Nakolko predmetny pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy
0 uvere, nie je spotrebitelskym vztahom, nemozno nan aplikovat Ziadne z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela, Zakona o spotrebitelskych Uveroch ani ustanovenie § 153
O.s.p.“ Sud posudzoval rovnako ako v pripade navrhovatelky zmluvu o Uvere uzatvorenu za ucelom
podnikania, pri ktorej sa domahal navrhovatel jej spotrebitelského charakteru.

23. Poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave IV, sp. zn. 4C/26/2011, ktoré obdobne
rozhodovalo vo veci zmluvy o Uvere s vyznagenym U&elom podnikania. Navrh na za¢atie konania bol
zamietnuty, a to s odévodnenim ,Zmluva o Uvere bola uzatvorena na zaklade Obchodného zakonnika,
je absolutnym obchodnopravnym vztahom, a strany si medzi sebou dohodli, Ze v3etky ich pravneho
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Vzhlfadom na uvedené nie je mozné povazovat
navrhovatela za spotrebitela a uzatvorent zmluvu za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona



o spotrebitelskych Uveroch, preto ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v tomto pripade nie su
vobec aplikovatelné.”

24. Poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu v RuZomberok, sp. zn. 3C/46/2016-90, ktoré
obdobne rozhodovalo vo veci zmluvy o Uvere s vyznaenym U¢elom podnikania. ,Sud mal v konani za
preukazané z vypisu zo zZivnostenského registra, Ze navrhovatefka v obdobi od 1.5.201 do 18.2.2014
bola podnikatelkou na zaklade Zivnostenského opravnenia, Podla nazoru sudu dbkazné bremeno
ohladom tvrdenia navrhovatelky, Ze zmluvu o Uvere uzatvorila ako spotrebitel, to znamena, Ze
penazné prostriedky jej boli poskytnuté z dovodu nepriaznivej finanénej situacie, nakolko potrebovala
refinancovat predchadzajuce uver, bolo na navrhovatelke, kedZe zo samotného znenia zmluvy o Gvere
vyplynulo, Ze navrhovatelka uzatvorila o Gvere ako fyzicka osoba - podnikatel, a nie ako spotrebitel,
teda nejde o spotrebitelsky uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. a z toho dévodu zmluva o Uvere
nemusi nevyhnutne obsahovat naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1, ods. 2 toto zakona.

25. Rovnako tiez sa nevztahuje na tuto zmluvu, resp. jej dojednania ochrana spotrebitefa v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.®

26. V zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika: ,,kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

27. Zalovany bol nadalej toho nazoru, Zze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o
uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

28. V zmysle ust. § 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ,,Pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.“.

29. Zalovany navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol.

30. Zalobca v replike zo diia 19.08.2020 uviedol, Ze dévodnost Zzalobcom uplatneného naroku Zalovany
napada tym, Ze predmetnu Uverovu zmluvu nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, nakolko Zalobca v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje v pozicii podnikatela. Zalobca
s takymto nazorom nesuhlasil a bol presved€eny o tom, Ze predmetna zmluva ma vsetky znaky
spotrebitelskej zmluvy tak ako sa o tom vyjadril uz v predchadzajucich podaniach. Uvedené tvrdenie
vyplyva okrem iného z tej skutonosti, Ze ide o zmluvu formularovu, vyplnenti mandatarom Zalovaného,
ktoru Zalovany dlhodobo a v mnohych obdobnych pripadoch uzatvara so spotrebitemi pricom tito
nemaju akukolvek moznost ovplyvnit' jej obsah pripadne zmenit' niektoré jej ustanovenia. Navyse
Zalovany pri uzatvarani takychto formularovych zmlav nedodrzuje ustanovenia pravnych predpisov
na ochranu spotrebitefa tym, Ze nedodrziava svoju povinnost poskytovat spotrebitelovi informécie v
dostato¢nom predstihu pred samotnym uzavretim zmluvy o Uvere, resp. spotrebitela pri podpise zmluvy
néleZite neinformuje o vyzname jednotlivych jej ustanoveni a o tom aky dopad budu mat’ pre spotrebitela
jednotlivé €asti zmluvy, ktoré zastupca Zalovaného sam vyplni a nasledne bez poucenia predlozi
spotrebitelovi na podpis. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
nepovazujeme vzhladom na uvedené a na pocetnu judikatiru sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach za sporné. V snahe o zachovanie pravnej istoty nasho klienta v kratkosti uviedol nasledujuce
skuto€nosti podporujuce takyto zaver.

31. Podla § 1 ods. 2/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a G&inného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy): spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebiteflom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
33. Podfa § 2 pism. b) z&dkona &. 129/2010 Z. z . veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,

34. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z . zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom
35. V prejednavanom pripade vSak zrejme nedoslo k uzavretiu zmluvy o Uvere v zmysle ustanovenia §
497 a nasledujuce Obchodného zakonnika ale doslo k uzavretiu zmluvy o p6Zi¢ke v zmysle ustanovenia
§ 657 Obcianskeho zakonnika. Uvedené odbvodnil nasledovne:



36. V zmysle ustanovenia § 657 Obclianskeho zakonnika: Zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu - REALNA ZMLUVA

37. V zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit troky. - KONSENZUALNA ZMLUVA

38. V pripade predmetného zmluvného vztahu ide o zrejmu realnu zmluvu, nakolko pri samotnom
podpise doslo k odovzdaniu pefazi (p6zi¢ky) - vid ustanovenie na 1. strane predmetnej zmluvy
dole ...dIZnik potvrdzuje svojim podpisom prevzatie... Aj napriek snahe Zalovaného uéelovo zaradit tento
vztah pod rezim Obchodného zdkonnika (pre spotrebitela prisnejSieho), tento je potrebné posudzovat
sa bez ohladu na oznagenie zmluvy, a to podfa jej obsahu a nie formy, resp. podla nespravne
pomenovaného ukonu (zmluvy). Tento zmluvny vztah tak v kaZzdom pripade treba subsumovat pod
normy obc&ianskeho prava. K predmetnej zmluve Zalobca uviedol, Ze takmer kazdy jej odsek je napadne
az krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Tak ako je tomu v stovkach
dalSich averovych vztahoch Zalovaného a Uverovu zmluvu a jej znenie nemohol Zalobca ovplyvnit,
nijako zmenit' ani upravit, nakolko bola vopred pred formulovana a v takomto zneni bez moznosti
pripomienkovania mu bola predloZzena na podpis. Vzhfadom na znenie samotnej zmluvy o Uvere,
znenie vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a z dévodu neprehfadnosti a nedodrzania zakonom
stanovenych nalezZitosti zmluvy o Uvere, Zalobca ustanoveniam zmluvy o Uvere, bez prislusného
vzdelania, popripade skusenosti nemohol rozumiet a vycitat z nej vSetky pre neho plynuce nasledky.
Vychadzajuc z podmienok uzavretia Uverovej zmluvy je v8ak aj napriek u¢elovym a ni¢im nepodloZzenym
tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze ide o zmluvny vztah podriadeny vylu€¢ne pod ustanovenia Obchodného
zakonnika preukazatelné, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitel'skou, a teda ma sa riadit
ustanoveniami Obd&ianskeho zdkonnika a zdkona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené je zdéraznené
najma z tym, ze predmetnu zmluvu je nutné posudit' v zavislosti od jej obsahu a objektivneho posudenia
postavenia zmluvnych stran, ktoré ju uzatvorili. Naopak posudenie zmluvy z Cisto formalneho hladiska
tak ako to poZaduje Zalovany by malo za nasledok zvyhodnenie silnejSej zmluvnej strany, ktora uzatvéara
takéto formuldrové zmluvy so spotrebitefmi pravidelne a svojim nepoctivym konanim sa snaZzi vyuZit
nevedomost spotrebitela, resp. slab8ie postavenie druhej zmluvnej strany na to, aby docielila vynatie
uvedenych zmluv spod ochrany ustanoveni zakonov na ochranu spotrebitela. Postupom, ktorym by
sud nepriznal Zalobcovi postavenie spotrebitefa by doSlo k priamemu nereSpektovaniu samotného
U€elu uvedenych zakonov, ktoré sluzZia na ochranu spotrebitelov v zmluvnych vztahoch z obdobnych
nevyvazenych formuldrovych zmluv. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky sluZili na ucel Zalobcovho podnikania je zavadzajuce a ucelové. Zdéraznil, Ze je beZznou
praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych Uverovych zmliv oznaovat dlznika ako podnikatelsky
subjekt, a ak to nie je mozné (v pripade ak dlznik nemé Ziadne podnikatelské opravnenie), aspor
ucelovo zaskrtnut poli¢ko ur€ujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za u€elom zamestnania, resp.
povolania, aby doSlo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela.
V uvedenych intenciach poukazujeme aj na obsiahlu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky
tykajucu sa takejto snahy dodavatelov o oznacenie spotrebitefov ako podnikatelskych subjektov.
Pokial ide o osobitny podpis Zalobcu, ktory ma vyjadrit’ jeho suhlas so Zalovanym uvedenym ucelom
pouzitia finan&nych prostriedkov, je potrebné povedat, Ze priemerny spotrebitel pri uzatvarani tverove;j
zmluvy absolutne nema, a ani nemdze mat vedomost’ o tom aké pravne nasledky prefiho mdéze mat
podpisanie Zalovanym pred formulovaného vyhlasenia tykajuceho sa udajného pouzitia finanénych
prostriedkov, ktoré sa navySe nachadza v €asti, kde vyZzadovany podpis spotrebitela evokuje jeho suhlas
s vyskou poskytnutého Uveru a vyskou jednotlivych splatok. Spotrebitel tak neméze ani predpokladat
(spotrebitel nebol mandatdrom Zalovaného ani len upozorneny na pravne dosledky takéhoto vyhlasenia)
ako si svoje postavenie moze zhorsit, a preto je nevyhnutné ucel pouzitia poskytnutych finanénych
prostriedkov skumat’ z objektivneho hfadiska. Vzhlfadom na uvedené je nutné objektivne posudenie
vyuzitia Zalobcom prijatych finanénych prostriedkov. Nevyhnutnost objektivneho posudenia ucelu
pouzitia finan€nych prostriedkov potvrdzuje taktiez rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky a
Sudneho dvora Eurdpskej unie (pri konkrétne tych istych formularovych zmluvéach o uvere Zzalovaného),
ako i rozhodovacia prax sudov Ceskej republiky (pri obdobnych zmluvach o uvere). Uvedené sudy
v ramci svojej rozhodovacej praxe pri posudzovani tychto zmlav posudili obdobné uverové vztahy
ako spotrebitelské, a tak nevyhnutne aplikovali ustanovenia pravnych predpisov uréenych na ochranu
spotrebitela. Zalobca samotny prehlasil, Ze poskytnuty Gver pouZil vyluéne na sukromné udely priom
takto zamy$lal uz pri podpise samotnej zmluvy. Zalobca pritom upozornil, Ze uvedené objektivne vyplyva
aj z tej skutoCnosti, Ze vo svojom uctovnictve viazucom sa k jeho podnikaniu neeviduje predmetny



uver. V suvislosti s uvedenym Zalobca zaroveh poukazal na ustanovenie § 54 ods. 2) Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Nutnost' aplikacie ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebitela na
kazdy zmluvny vztah, ktory uzatvara spotrebitel s dodavatefom, a to aj v tom pripade, ak by malo ist
0 zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zakonnika bola vyslovena taktiez v Rozsudku Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.04.2015, vydanom pod sp. zn.: 3MCdo/14/2014, v ktorom uviedol:
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho ucinnostou.” Pokial Zalovany vo svojich uverovych zmluvach oznacuje diZznika dvojakym spésobom
rodnym &islom, &islom ob&ianskeho preukazu, trvalym bydliskom, a zarover aj ICO-m, si dovolujeme
poukazat’ okrem iného aj na obsiahlu rozhodovaciu prax, v ramci ktorej vSeobecné sudy Slovenske;j
republiky posudili obdobné Gverové vztahy ako vztahy spotrebitelské, pri¢om poukazal na:

- Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.08.2011, vydané pod sp. zn.: I. US
285/2011 - 16, v ktorom Ustavny sid okrem iného uviedol nasledovné: ,K namietke opravneného
v odvolani, Zze vzhladom na osobu povinného - podnikajuca fyzicka osoba - sa v danom pripade
nejedna ani o spotrebitelsky vztah ako taky a nie je mozné dany vztah podriadit pod pravnu Gpravu
spotrebitelského Uveru, kedZe ani jeden z Uastnikov konania nie je spotrebitefom, odvolaci sud
povazuje za potrebné zdéraznit, Zze v danom pripade, aj ked bol povinny v zmluve o Uvere oznadeny tak
rodnym &islom, oko aj ICO-m, nebolo preukazané, Ze by konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
jeho obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika). Navyse zo
samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva Uc¢el poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ¢i uz na vykon povolania,
zamestnania alebo podnikania dIZnika, ktory by vyluCoval aj aplikaciu z. €. 258/2001 Z. z., a nevyplyva
z nej ani to, aky ma poskytnuty Uver suvis s podnikanim diZznika. Podfa ndzoru odvolacieho sudu je
v zaujme opravneného pri uzatvaram zmluvy, ktord nema byt povazovana za spotrebitelski zmluvu
Specifikovat u€el uzatvorenia zmluvy priamo v zmluve tak, aby bol jasny a zrozumitelny. Podla § 54 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela, ¢im treba podla nazoru odvolacieho sudu dospiet’ k zaveru, ze dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy o Gvere zatazuje toho, kto tuto skuto¢nost tvrdi, Cize
opravneného. Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze na vztah medzi opravnenym a povinnym
je potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, t. j. Obgiansky zakonnik v ust. § 52 a nasl.,
ako aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.”

- Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 26.04.2018, vydané pod sp. zn.: 10NcC/9/2018 - 107,
v ktorom sa uvadza: ,Z obsahu Zmluvy o Uvere jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyna je v nej oznacena
menom, priezviskom datumom narodenia, ¢islom obd&ianskeho preukazu, trvalym bydliskom a zaroven
obchodnym menom, ICO - m, gislom Zivnostenského registra, miestom podnikania s tym, Ze v zmluve
prehlasila, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu typovej (adhéznej) zmluvy,
ktora mala podobu formularovej zmluvy s vopred predtlacenymi podmienkami veritelom (dodavatefom -
podnikatefom) s nemoznostou zmenit i ovplyvnit ich znenie diZnikom (spotrebitefom), pokial zaujemca
o poskytnutie uveru chcel vstipit do zmluvného vztahu s veritefom. Napriek tomu, Ze v zmluve o
Uvere €. XXXXXXX zo dna 16. 12. 2008 zalobkyna, ako diznik prehlasila, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania a v zmluve bola oznalend obchodnym menom je nepochybné, Ze v nej
bola oznagena aj svojim rodnym ¢&islom, a preto nemozno jednoznaéne konstatovat, i pri uzatvarani
Zmluvy o Uvere dia 16. 12. 2008 konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Posudenie
postavenia Zalobkyne pri poskytnuti predmetného uveru a jej pripadné vylu¢enie z pravneho ramca
obd&ianskopravnej ochrany ako spotrebitela, bude predmetom dokazovania vo veci samej, nakoflko
dostupné vSeobecné udaje o uzavreti zmluvy o Uvere, charakter inej, ako zmluvy o spotrebitefskom
uvere, nepreukazuju.”

- Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 4CoE 100/2013
- 133, v ktorom sa uvéadza: ,...nakofko vzhfadom na oznalenie dlznika (povinného) v predmetnej
uverovej zmluve nie je z jej obsahu mozné ustalit, &i povinny tato zmluvu uzatvéral ako spotrebitef
alebo ako nespotrebitelsky subjekt v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Uvedené nemozno bezpecéne ustdlit s poukazom na ,dvojaké“ oznagenie povinného v tejto zmluve
tak osobnymi ddajmi, ktoré su typické pre nepodnikajucu fyzicki osobu (meno, priezvisko, rodné
Cislo, Cislo obcianskeho preukazu a trvalé bydlisko) ako aj udajmi charakterizujucimi fyzicki osobu
podnikatela (obchodné meno, ICO, miesto podnikania). Z uvedenych udajov dokonca mozno dojst skor
k predpokladu, Zze povinny uvedent zmluvu uzatvaral ako spotrebitel a nie ako podnikatel, ked udaje



obsiahnuté v ramci oznagenia zmluvnych stran, ktoré by charakterizovali povinného ako podnikatela
su volne dostupné vo verejnej Casti Zivnostenského registra alebo tiez z osvedc€enia o Zivnhostenskom
opravneni. Naopak udaje charakterizujuce povinného ako fyzicki osobu nepodnikatefa nie su verejne
pristupné a je mozné ich zistit' len z dokladov priamo poskytnutych povinnym, napriklad z ob¢ianskeho
preukazu. Zo znenia predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze verejna listina ( napr. Obc&iansky preukaz)
nebola pri uzatvarani zmluvy vyuZita len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, & napr. ide o tu
istu osobu, ktord predloZila Zivnostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do obsahu zmluvy priamo
zahrnuté. Preto sa da predpokladat, Ze diznik v uvedenom vztahu vystupoval ako spotrebitel. Predmetna
zmluva o Uvere ma povahu znaCne jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujucej velké mnoZstvo
ustanoveni znevyhodriujucich dlznika, ktorej obsah rozhodne nenasved&uje tomu, Ze by jej uzatvoreniu
predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatelmi. Jej forma na predtlatenom
formulari spolu so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami skér svedCi o skuto€nosti, Ze bola uzatvarana
bez hibSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu vodi
subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitefovi. V pripade pochybnosti o
tom, Ci ide o spotrebitefski zmluvu (spotrebitelsky vztah), ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritefl, opravneny), priCom existujuce pochybnosti
treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpeéne, spbésobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom
pripade je potrebné uplatnit’ vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého
ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Bezpecnym preukdzanim nemdze byt (nie je) vdeobecny Udaj o poskytnuti iveru na vykon
podnikania, pripadne uvedenie identifikatného ¢&isla osoby a ani udaj o tom, pod akym Cislom je fyzicka
osoba zapisana v Zivnostenskom registri. Takéto udaje neposkytuju odpoved na otazku, v akom odbore
podnikania povinny vykonava svoju podnikatelsku €innost’ a aku konkrétnu suvislost' s podnikatelskou
¢innostou vébec uzatvorenie zmluvy o Uvere ma. Opravnenému sa nepodarilo preukazat, Ze povinny
pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti, a teda Ze predmetna zmluva ma nespotrebitel'sky charakter.

- Rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 23.02.2017, vydany pod sp. zn.: 20C0/61/2016 - 107, v ktorom
krajsky std uvadza: ,Zalovany namieta, Ze Zalobca si vzal Uver za U&elom podnikania, preto je mozné na
predmetny pravny vztah aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela. Zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dOJednavanle obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi tuto charakteristiku spifia. Sugastou
zmluvy o uvere boli bez akychkolvek pochybnosti VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré
Zalobca ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred, a to pre vacsi poc€et spotrebitelov. Naviac
Zalovany ma v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo
Zalovanym preukazané, aby uver poskytoval Zalobcovi za u€elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Samotna okolnost, Zze Zalobca v Case uzavretia Uverovej zmluvy bol drzitefom
Zivnostenského opravnenia nepreukazuje, Ze zmluvu o Uvere uzavrel ako podnikatel na ucel podnikania.
Tato okolnost bola potvrdena aj svedeckou vypovedou B. K., ktora v mene Zalovaného zmluvu uzavrela.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 3. septembra 2015 vo veci
C-110/14,P. S. M. proti R. Y. K. R., podla ktorého pojem ,spotrebitel* v zmysle &lanku 2 pism. b) smernice
93/13 ma objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré mdze dotknuta osoba mat
alebo informacii, ktoré tato osoba skutoéne mé k dispozicii. Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle,
Ze fyzicku osobu vykonavajucu povolanie advokata, ktoré uzatvorila s bankou zmluvu o uvere bez toho,
aby v nej bol Specifikovany ucel tohto Uveru, mozno povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za
~Spotrebitela,” ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, povolanim alebo podnikanim tohto advokata.”
- Uznesenie Krajského sudu Bratislava vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 8NcC/25/2014 - 36,
v ktorom v konani proti totoznému Zalovanému o akého ide aj v prejednavanom pripade krajsky sud
rozhodol, Ze nesuhlas s postipenim veci pévodne vedenej na Okresnom sud Ziar nad Hronom pod sp.
zn.: 18C/72/2013, je dévodna. Okrem iného krajsky sud vo veci formalne zhodnej formularovej zmluvy
aka je v tomto pripade konstatoval: ,...nepochybne doSlo k uzatvoreniu typovej (adhéznej) zmluvy,
ktord mala podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi podmienkami s nemoznostou zmenit' &i
ovplyvnit ich znenie...Svoje postavenie spotrebitela navrhovatel odévodroval tym, Ze pri uzatvarani
zmluvy ani pri jej plneni nevystupoval vo vztahu k odporcovi ako podnikatefl, ktoré jeho tvrdenie bude
v kone€nom désledku predmetom konania vo veci samej.“ V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava v exeku€¢nom konani vedenom pod sp. zn. 10CoE/70/2010, v ktorom konstatoval,
ze: ,bezpeCnym preukazanim neméze byt (nie je) len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti



Uveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otédzku , aké je povolanie odberatela a
aky konkrétny suvis s takymto povolanim &i predmetom Cinnosti odberatela vobec uzavretie prislusnej
zmluvy ma.*

- Uznesenie Krajského sudu KoSice, vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 4CoE/58/2013, ktorym
sa konajuci sud nestotoznil s ,predéasnym® pravnym zaverom sudu prvého stupifa, Zze narok priznany
rozhodcovskym rozsudkom nevyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na to, Ze oznacenie
povinnej v exeku¢nom titule, ako aj v navrhu na zadatie exekucie obsahuje ICO, ktoré méze svedgit o
skutoCnosti, Ze uver mohol byt poskytnuty povinnej na ucel podnikania. AvSak fyzicka osoba, ktora je
podnikatefom, méze uzavriet aj taki zmluvu o Uvere, ktora sa netyka jej podnikatel'skej €innosti, teda
taka zmluvu, ktora je zamerana na uspokojovanie jej osobnych potrieb a potrieb jej ¢lenov rodiny a
domécnosti. Sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze: ,...puhe oznadenie povinnej ICO-m neméze viest
k zadverom o tom, Ze predmetna zmluvy bola uzavreta na ucel podnikania.*

40. Zalobca uviedol, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty na zaklade predmetnej
zmluvy o Uvere je v tomto pripade vztahom spotrebitelskym, 8o mozno vyvodit aj z Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky vydaného v konani vedenom pod sp. zn.: I. US 243/07, v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze: ,....ak st v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil...,* (. j. v
predmetnom pripade v neprospech Zalovaného). V uvedenej suvislosti poukazal taktiez na

- Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 15C0/497/2014,
v ktorom okrem iného konajuci sud uvadza, Ze: ,Spotrebitel nembze mat vedomost o nasledkoch
oznaCenia ako podnikatelského subjektu pripadne pouzitia finanénych prostriedkov na podnikatelské
ucely, pricom veritelia zneuzivaju neznalost spotrebitelov o nasledkoch ich oznalovania ako
podnikatel'skych subjektov a za tym u€elom vyuzivaju nekalé obchodné praktiky, ktoré typickym
prikladom je prave duplicitné oznacenie subjektov.

- Uznesenie Krajského sud Banska Bystrica vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 13CoE/165/2013
- 103, v ktorom krajsky sud zaujal takéto stanovisko: ,Z predloZenej zmluvy jednoznalne nevyplyva,
¢i povinna uzavrela zmluvu o Uvere ako fyzickd osoba- nepodnikatel alebo ako podnikatel, a ¢&i v
druhom z uvedenych moznosti pri uzatvarani a plneni zmluvy o uvere konala alebo nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti. Zmluvnymi stranami su dodavatel, spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o., ktorej predmet &innosti je aj poskytovanie tverov z vlastnych zdrojov, teda kona
v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebiteflom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Povinna na zaklade vyzvy sudu oznamila, zmluvu o Uvere uzatvorila ako fyzicka osoba -
spotrebitel a zo Ziadneho jej Ukonu pri Ziadosti 0 Uver nevyplyvalo, Ze by si Uver brala na podnikanie. Cela
Ziadost' o Uver ako aj zmluvu o Uvere vypisala obchodna zastupkyna opravneného a povinna Ziadost
len podpisala. Na zaklade uvedeného KS BB dalej konstatoval ,Ze je nepochybné s prihliadnutim na
povahu uc&astnikov, obsahu zmluvy a vopred pripravenom obsahu zmluvy na predtlaenom formulari
bola uzavreta spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto je potrebné
na tento pravny vztah medzi veriteflom a diznikom aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.”

41. Je nevyhnutné skumat pouzitie finannych prostriedkov - v uvedenych suvislostiach je aj v sulade
s ustalenou judikaturou. V uvedenej suvislosti poukazujeme na Rozhodnutie Krajského sudu Predov zo
dnia 26.05.2011, vydané pod sp. zn.: 6Co/84/2011, podla ktorého: ,...je konanie, ktorym sa presvied¢a,
navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby sa ako ucel Uveru vyznadil ucel
na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznafoval ako ucel uUveru, Ucel, ktory
nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009 ES z 11. 5. 2005 o nekalych obchodnych
praktikach vodi spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoZze takéto konanie mozno zaradit pod nekalu
praktiku a zaroven méoze naplifiat atributy agresivnej obchodnej praktiky, €o znamena, Ze ak sa podstatne
zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekala praktika sa povazuje
za neprijatelnu voci spotrebitelovi.”

42. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi tvrdeniami tykajucimi sa nespravneho oznalenia spotrebitela
v predmetnej Uverovej zmluve Zalobca poukazal na to, Ze podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (platného a u¢inného v Case uzavretia Uverovych zmluv): § 9 ods. 7) Veritefovi
alebo finanEnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlayv, ktorych zrejmym ucelom
je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie financnych
prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zahrnd do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo
ucel by umoznili vyhnuat sa uplathovaniu tohto zadkona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZil
zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské avery,
povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist



tento zékon. Je zrejmé, Ze konanim, ktorym sa veritel snazi o oznalenie dlZznika ako podnikatela
v predmetnej Gverovej zmluve dochadza zo strany dodavatela k obchadzaniu zakona, a to tym, Ze
oznaCenim dlznika ako podnikatela vyluci aplikaciu pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ktoré
z pohladu dodavatela upravuju podmienky poskytovania uverov omnoho nevyhodnejSie, nez je tomu
v pripade pravnej upravy v zmysle Obchodného zakonnika. Takéto konanie je tak v priamom rozpore
s vySSie citovanym ustanovenim § 9 ods. 7) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na zklade ¢oho
je potrebné aj napriek akymkolvek pripadnym pochybnostiam o spotrebitelskom charaktere Uverove;j
zmluvy hladiet na dand zmluvu ako na zmluvu uzavretd medzi spotrebitefom a dodavatefom. Aj na
zaklade uvedenych skuto€nosti je tak zrejmé, Ze v prejednavanom pripade ide o pravny vztah zaloZeny
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ¢oho je tento potrebné posudzovat v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika.

43.V tejto suvislosti dalej poukézal na to, Ze jednym z atributov civilného sporového konania a prdvneho
Statu je zasada pravnej istoty, ¢o vyjadruje, Ze strana konania méze oCakavat, Ze jej spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného Zalobca poukazuje na
aktualne znenie ¢&l. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého:

Cl. 2 ods. 1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodlivd a uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Cl. 2 ods. 2) Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

44. V ramci rozhodovania to konstatoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
vydanom pod sp. zn.: 5ECdo/192/2014, v ktorom je uvedené: , K zdsadam pravneho Statu, ktorymi je
sudca viazany, patri aj princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaku
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, Il US 356/06).

45. Ustavny sud vo svojej judikature konstatuje, Ze re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti
aplikacie prava, kedZe prave na nom sa hlavne predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych
fyzickych osdb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlidna
rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogicke;j
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe rozumne odbdvodnit, je Ustavne neudrzatefna (IV.
US 209/2010, m. n. PL US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, IIl. US 300/06). Podobne ESLP v rozsudku L. proti K. konstatuje, Ze je v rozpore
s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne, pricom prave ulohou
najvysSieho sudu je usmerriovat takéto rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho
Statu su principmi Ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip
pravnej istoty a zabezpeéit jeho uplatnenie v rozhodovacej &innosti.*

46. Zalobca tiez poukazal na aj na Rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
16. januara 2013, vydaného pod sp. zn.: 6MCdo/9/2012, podfa ktorého princip ,neznalost zakona
neospravedifuje“ musi ustupit délezitejSiemu principu - principu ochrany spotrebitefa. Najvy3Si
sud v odbvodneni svojho rozhodnutia uvadza: ,...kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non
excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$$ej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci
z&kon o bankéach) zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu.*

47. Na zaklade vysSie uvedeného zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadal, aby jej
konajuci sud v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.



48. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie dia 16.09.2021 a vo veci rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil, suhlasil s konanim siudneho pojednavania v jeho
nepritomnosti.

49. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj predloZzenymi listinnych dokazmi:
Prehlad k zmluve €. 603701210 Zmluva o uvere €. 603701210, VSeobecné podmienky poskytnutia
averu, na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca so Zalovanym uzatvoril dha
15.02.2013 zmluvu o uvere , predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanym vo
vyske 1.000,- eur zalobcovi. Zalobca sa zaviazal dlZni sumu zvy$enu o prislusny poplatok vo vyske 968,
eur (celkom vo vyske 1.968,- eur) zaplatit v dvanastich mesacénych splatkach po 164,- eur, po¢nuc dfiom
20.03.2013. Zalobca ako diznik prehlasil, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté na vykon podnikania.
50. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

51. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

52. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

53. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

54. Podfla §53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

55. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
platného a u€inného v €ase uzatvorenia tverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

56. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

57. Podla § 451 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

58. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

59. Na zé&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna. Sud mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami doslo dfia 15.02.2013
k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i predmetnd zmluvu
mozno povazovat za zmluvu spotrebitel'sku, ked Zalovany tvrdil, Ze predmetna zmluva je uzatvorena
podla zadkonnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud po preskiumani obsahu uverovej zmluvy
dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitelski. Predmetna zmluva ma v3etky znaky spotrebitelskej
zmluvy. Uvedené tvrdenie vyplyva okrem iného z tej skutoénosti, Ze ide o zmluvu formularovu,
vyplnenld mandatarom Zalovaného, ktora Zalovany dlhodobo a v mnohych obdobnych pripadoch
uzatvara so spotrebitelmi priCom tito nemaju akukolvek moznost ovplyvnit' jej obsah pripadne zmenit
niektoré jej ustanovenia. NavySe Zalovany pri uzatvarani takychto formularovych zmliv nedodrZuje
ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela tym, Zze nedodrziava svoju povinnost
poskytovat spotrebitelovi informacie v dostatoénom predstihu pred samotnym uzavretim zmluvy o Gvere,
resp. spotrebitefa pri podpise zmluvy nalezZite neinformuje o vyzname jednotlivych jej ustanoveni a
o tom aky dopad budd mat pre spotrebitela jednotlivé Easti zmluvy, ktoré zastupca Zalovaného sam
vyplni a nasledne bez poudenia predlozZi spotrebitelovi na podpis. Spotrebitelsky charakter uzavretej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nepovaZujeme vzhladom na uvedené a na pocetnu judikaturu
sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach za sporné. Sud uzavretd zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelski uzatvorenu podla Obcianskeho zakonnika, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. nakolko v
druhej Casti predmetnej zmluvy, v mieste na tom uréenom, zalobca svojim podpisom nepotvrdil, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Tvrdenie Zalovaného, Ze zalobcovi poskytol
uver na vykon podnikatelskej €innosti tak Zalovany nepreukazal. V uvodnej €asti zmluvy o Uvere je
sice uvedené ICO diznika a &islo registracie na Zivnostenskom Urade diznika ale v druhom odseku
zmluvy, v ktorom je uvedena vyska Uveru a prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania absentuje podpis dlZnika ako podnikatefa, hoci je v zmluve na to miesto zvlast vymedzené.
V pripade, ak by bol Gver skuto&ne poskytnuty za u€elom podnikania Zalovany by pri uzatvarani zmluvy
trval na tom, aby Zalobca poskytnutie finanénych prostriedkov za u€elom podnikania potvrdil svojim
podpisom, v mieste na to v zmluve ué¢enom. Zalovany teda neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze sa jedna o zmluvu uzatvorenu podla obchodného prava. Zalobca z Gverovej zmluvy, na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vy8ke 1.000.- eur, uhradil Zalovanému 3.822,60 eur, t.j. 0 2.822,60 eur
viac. Zalovany tieto skutognosti vo svojom vyjadreni nerozporoval. Vzhladom skutoénost, Ze predmetnu
zmluvu sud povazuje za spotrebitelsku, na takto zalozeny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat
pravne normy spotrebitelského prava, a to najma ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika § 52 a nasl. o
spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najméa zakon o spotrebitel'skych uveroch. Z tohto
dovodu sud v ramci prieskumnej €innosti zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
vzmysle § 9 ods. 2 pism. i) a j) z&kona €. 129/2010 Z.z., t.j. urokovu sadzbu a udaj o RPMN. Sud zmluvu
preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. povazoval za bezuroénu a bez poplatkov.



S poukazom na vysloveny pravny nazor o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Zalovanému vznikol
narok na zaplatenie istiny poskytnutého tveru (1.000.- eur). Sud mal z predloZenych listinnych dékazov
a tvrdeni stran sporu preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma vo vyske 1.000.- eur a Zalobca
Zalovanému vratil sumu 3.822,60 eur. Zalobca tak Zalovanému na poskytnuty Gver uhradil o 2.822,60
eur viac. Vzhladom na to, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov suma 2.822,60
eur, o ktorll zalobca Zalovanému uhradil na poskytnuty Uver viac, predstavuje narok zalobcu z titulu
bezdévodného obohatenia.

60. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne UspeSnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava | v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kaZzdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



