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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym dietatom:
J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na navrh matky ako opravnenej - F. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, A, t. €. X. XX/X, XXXX B., J., zastipena: T. kancelaria Valach,
Kisac, s.r.o., so sidlom Gogolova 18, Bratislava, ICO: 36 663 051 proti otcovi ako povinnému - J. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, B., takto

rozhodol:

I. Q. konanie zastavuje.

Il. I. z déastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena matka sa svojim navrhom zo dna 16.04.2021 doruenym tunajSiemu sudu zo dna
19.04.2021 domaha nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom: J. D., nar.
XX XX XXXX a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 14P/56/2020 - 154 zo dna
09.09.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade ktorého je matka opravnena stretavat sa s
maloletym J. D. vZdy od druhej soboty v mesiaci od 14,00 hod. do tretej soboty v mesiaci do 14,00 hod.,
s tym, Ze otec maloletého vZzdy matke na zaciatku styku odovzda v mieste jej bydliska a po skoncéeni
styku si maloletého v mieste bydliska matky prevezme. )uvedené uznesenie predstavuje v konani o
vykon rozhodnutia exekuény titul.

2. Opravnena svojim podanim prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo dia 24.08.2021 vzala svoj
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadala vo veci zastavit'.

3. Povinny otec a kolizny opatrovnik sa ku spatvzatiu v stanovenej lehote nevyjadrili.

4. Podla § 372 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) u€astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exeku€éného titulu opravneny a povinny.

5. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podla § 376 ods. 2 CMP, sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

7. Podfa § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podfla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud
reSpektujuc dispozi¢né pravo navrhovatelky s navrhom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a konanie podla ust. § 29 CMP zastavil v désledku spatvzatia navrhu, pri¢om nie je



potrebné v konani pokracovat’ ani z uradnej povinnosti, nakolko ostatni u€astnici konania nevzniesli voci
zastaveniu konania Ziadne namietky.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého ustanovenia ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu ich trov.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



