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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
JUDr. Ivany Rudinskej a JUDr. Réberta Jakubaca, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., trvale bytom C.
XXX, XXX XX C., datum narodenia: XX.XX.XXXX, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odniatia slobody a Ustave na vykon vézby llava, so sidlom Mierové namestie 1, 019 01
llava, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 26, 949
03 Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaNR/13154/2020, CRZ: 58640/2020
zo dfia 20.05.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobuzamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 25.06.2019 (dalej len ,Ziadost*) poZiadal
Zalovaného o pravnu pomoc vo veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/21/2019 zo dna 05.06.2019 v spojitosti s rozhodnutim Okresného sudu Piestany sp. zn.
8C/35/2009 zo dna 09.07.2018.

2. Rozhodnutim Zalovaného &. sp. KaNR 22097/2019, R. z.: 121630/2019 zo dia 16.08.2019 bol
Zalobcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.

3. Upovedomenim o zacati konania a vyzvou na vyjadrenie zo dnfia 17.04.2020 (dalej len
~upovedomenie®) Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zacdina konanie o odfnati naroku na poskytovanie
pravnej pomoci v predmetnej veci. Tuto skuto&nost’ Zalovany odévodnil tym, Ze z vlastnej Cinnosti zistil,
aj s odkazom na priznané finan&né zadostuginenia Ustavnym sudom Slovenskej republiky a Eurépskym
sudom pre ludské prava, Ze zalobca disponuje majetkom, na podklade ktorého si vie zabezpedit
vyuzivanie pravnych sluzieb. Zalovany stugasne uviedol, Ze bol povinny spolahlivo zistit skutkovy stav
a zaroven Zzalobca musel podmienku materidlnej nudze spifiat pogas celého trvania poskytovania
pravnej pomoci.

4. K upovedomeniu sa Zalobca vyjadril v podaniach doru€enych Zalovanému dfia 30.04.2020
a 06.05.2020.



Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5. Na podklade zistenych slfutoénostl' vydal Zalovany rozhodnutie o odfiati poskytovania pravnej pomoci
Cislo: KaNR/13154/2020, CRZ: 58640/2020 zo dna 20.05.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 25.05.2020.

6. Zalovany poukazal na to, Ze z nim vedenych spisovych materidlov zistil skutoénosti ohladom
majetkovych pomerov Zalobcu, ktoré mohli mat' vplyv na rozhodnutie o trvani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci opravnenej osobe.

7. Zalovany uviedol, Ze v ramci spravnych konani vedenych vo veciach Zalobcu bolo zistené, Ze v roku
2019 bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
(sp. zn.: IV. US 310/2018 a sp. zn.: lll. US 233/2018). Zaroveri bolo zistené, Ze aj v priebehu rokov 2017
aZ 2018 bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
(sp. zn.: 1. US 255/2017, sp. zn.: |. US 514/2017, sp. zn.: |. US 572/2017, sp. zn.: |. US 642/2017, sp.
zn.: 1. US 25/2018 a sp. zn.: IV. US 310/2018).

8. Zalovanému bola (v inom konani tykajicom sa Zalobcu) doruéend odpoved z Okresného sudu
Piestany, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalobca si zmluvne dohodol s advokatkou JUDr. Alenou Kaplanovou
obstaranie / zakupenie zajazdu pre svojho otca, priom Zalobca uviedol, Ze v €o najkratSej dobe prevedie
alebo da previest na u€et advokata sumu vo vySke 2 300,00 eur. V ramci daného sudneho konania
sa zalobca domahal vratenia uvedenej sumy. Zalobca informoval Zalovaného, Ze pefiazné prostriedky
boli zaplatené prevodom.

9. Dfia 04.12.2019 bola zalovanému dorugena odpoved zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktory uviedol, Ze nevyhovel Zalobcovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, kedZe jeho majetkové
pomery neoddvodriovali ustanovenie advokata. Poukézal na to, Ze len nalezmi Ustavného sudu
Slovenskej republiky bolo Zalobcovi od roku 2015 priznané finan€né zadostucinenie vo vyske 19 000,00
eur a okrem toho bola Zalobcovi priznana aj ndhrada nemajetkovej ujmy pred Eurépskym sidom pre
[udské prava, a to od roku 2016 vo vyske 12 300,00 eur a v skorSom obdobi v sume 22 600,00
eur. Zaroven Zalovany poukéazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Treng€in, v spojeni s potvrdzujiucim
rozhodnutim Krajského sudu v Trencine, kedy do$lo k odnatiu oslobodenia od sudnych poplatkov
Zalobcovi so spatnou uc€innostou, a to z dévodu, Ze majetkové a socialne pomery Zalobcu oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov neoddvodriovali.

10. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca sa vyjadril k zistenym skuto&nostiam a postupne uviedol, Ze su
voc&i nemu vedené exekuéné konania, a teda Ze sa k nemu Ziadne perfiazné prostriedky nedostali, kedZe
boli zadrzané sudnym exekutorom alebo boli automaticky pouZité na vyplatenie pohladavok. Zalovany
vSak zdéraznil, Ze Zzalobca Ziadne potvrdenia o uvedenych skuto€nostiach nepredloZil.

11. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany ur€il svojvolnu lehotu 10 rokov spéatne na zistovanie prijmu,
Zalovany uviedol, Zze vyzval Zalobcu na preukazanie majetkovych pomerov, a to zaklade novozistenych
skuto€nosti s prihliadnutim na § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon
o poskytovani PP*). Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi boli opakovane sudmi priznané a vyplatené finanéné
prostriedky a tieto finanéné prostriedky boli vyplatené spdsobom, ktory si urcil Zalobca, pri€om Zalobca
s tymto majetkom vedel disponovat. Ak Zalobca tvrdil, Ze tieto prostriedky minul, mal tuto skutonost
preukazat. Zalovany mohol vychadzat iba zo skuto&nosti, ktoré boli dokazané, t. j., Ze Zalobcovi boli
vyplatené finan&né prostriedky nemalej vysky a spbsobom, ktory si ur€il sdm Zalobca, a preto mal
majetok, ktorym si mohol zabezpe it vyuzivanie pravnych sluzieb.

12. Zalovany konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca bol vo vykone trestu odfiatia slobody, tak mal
majetok, s ktorym bol schopny podfa vlastnej potreby a vlastného uzivania disponovat. Uviedol, Ze pre
posudenie stavu materidlnej nidze v zmysle Zakona o poskytovani PP bol rozhodujuci samotny prijem
Ziadatela a jeho majetok, ako aj schopnost’ s takymto majetkom disponovat. Na vydavky Ziadatela sa pri



posudzovani stavu materialnej nidze nemohlo v zasade prihliadat. Zalovany uviedol, Ze majetok, ktory
Zalobca nadobudol, vyrazne prevysoval preukazané uhrady v ramci prebiehajucich exekuénych konani.

13. Zalovany uviedol, Ze vo v8eobecnosti, ak dochadzalo ku krateniu majetku akéhokolvek Ziadatela
0 pravnu pomoc nezodpovednym spravanim alebo ud&elovymi ukonmi samotného Ziadatela, &im
sa snazil dostat do stavu materialnej nudze, takéto konanie nemohlo byt povazované za suladné
s moralnymi a pravnymi principmi. Takéto spravanie bolo zarovef v rozpore s u€elom Zakona
o poskytovani PP. Zo spravania samotného Zalobcu, z jeho vyjadreni a zdokladovanych ukonov bolo
preukazané, Zze bol schopny z vlastného majetku vyplacat Ciastky inym osobam, ktoré niekolkonasobne
prevySovali hodnotu pravnych sluzieb, v ramci ktorych Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci.
Konanie v podobe mozného zneuzivania a obchadzania prava vo forme zbavovania sa majetku za
ucelom ziskania prospechu v podobe bezplatnej pravnej pomoci a na to nadvazujucich vyhod nemohlo
vo fungujucom pravnom State pozivat pravnu ochranu.

14. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca v pripade potreby ma a aj mal v mesiaci podania Ziadosti a v rozsahu
Siestich predchadzajucich mesiacov posudzovaného obdobia, ktorymi boli aj jednotlivé mesiace od
decembra 2018 do juna 2019, k dispozicii financné prostriedky v nemalej vyske a Zalobca mal moznost
s tymito finanénymi prostriedkami disponovat, pricom v €ase podania ziadosti zalovaného o tomto
majetku neinformoval.

15. Zalovany s poukazom na § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o poskytovani PP dospel k zaveru, ze
narok na poskytnutie pravnej pomoci bol Zalobcovi priznany na zaklade neuplnych udajov, a preto odnal
Zalobcovi poskytovanie pravnej pomoci.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

16. Zalobca podal dfia 05.06.2020 na Krajsky sud v Nitre Zalobu zo diia 28.05.2020 (dalej len ,Zaloba®),
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhol zrusit.

17. Zalobca podal spolo&nu Zalobu vogi viacerym rozhodnutiam Zalovaného, pri¢om uviedol, Ze Zalovany
mu odfial pravnu pomoc z dévodu priznania finanéného od$kodnenia rozhodnutiami Ustavného stdu
Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, avSak tieto finanéné odSkodnenia boli
vyplatené priamo opravnenym osobam a nie Zalobcovi — &i uz na uhradu dlhov alebo na uhradu exekucii.
Zalobca uviedol dlhy vo vyske 60 000,00 eur.

18. Uviedol, Ze aj Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze ak osoba, ktora ma dlhy, ziska nejaky
majetok a vySka tohto nadobudnutého majetku neprevySuje vySku dlhov, tak neziskala majetok, ale len
moznost zniZenia dlhu. Majetok ziska az vtedy, ak splati vSetky dihy a zostane nie€o naviac a majetok
je len ta vyska finan€nych prostriedkov, ktoré su / zostanu po zaplateni dlhov. Uviedol, Ze predloZil
dokumenty o tom, Ze v3etky priznané finanéné zadostucinenia boli vyplatené priamo opravnenym
osobam. Zalobca ziskal len moznost zniZenia dlhov, ale nie majetok — nenadobudol Ziadny majetok,
lebo stale mal dlhy.

19. Zalobca si to, Ze bol v hmotnej nudzi, nezavinil sam, ale do dlhovej $piraly sa dostal dfia 01.09.2001,
ked mu policajti pri ukonoch ukradli z domu a auta vySe 13 miliébnov korun a Zaloba, ktoru vtedy vo
veci podal, nebola Okresnym sudom Nitra rozhodnuté ani po viac ako 17 rokoch. Zaroven uviedol, Ze
aj keby si hmotnu nadzu zapri€inil sam, sudy uz v jeho pripade rozhodli, Ze to nebol zakonny dévod na
nepriznanie ... (pozn. spravneho sudu: v danej €asti zalobca uviedol len tri bodky, bez dalSieho doplnenia
vety).

20. Zalobca dalej namietal, Ze Zzalovany ignoroval skuto&nost, Ze stale mal dlhy, a to aj napriek priznanym
finanénych zadostucineniam. Zaroven uviedol, Ze Zalovany neredpektoval zdkonom stanovenu lehotu
na posudzovanie hmotnej nudze, ktora bola stanovena v lehote poslednych 12 mesiacov a nie dobou
10 rokov.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného



21. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 25.05.2021 (dalej len ,vyjadrenie*), pri¢om navrhol
Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze rozhodol o odfati naroku na poskytovanie
pravnej pomoci podfa § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o poskytovani PP, kedZe vySlo najavo, Ze narok na
poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na z&klade nepravdivych alebo neuplnych udajov.

22.V konani bolo zistené, Ze Zalobca mal v €ase podania Ziadosti majetok vo vy$ke, ktora postaCovala na
Uhradu pripadnych pravnych sluzieb, a teda v danom konani bolo jednoznacne preukazané, ze Zalobca
v Case podania Ziadosti disponoval majetkom, prostrednictvom ktorého si mohol a vedel zabezpedit
vyuzivanie pravnych sluzieb. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca vedel
s majetkom disponovat. Zalobca v$ak tieto skutoénosti v ¢ase podania Ziadosti neuviedol, a teda
v konani vy8lo najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Zalobcovi priznal na zaklade
nepravdivych alebo neuplnych udajov.

23. Napadnutym rozhodnutim bol Zalobcovi odfiaty narok na pravnu pomoc z dbvodu, Zze Zalobca
v Case posudzovania splnenia podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc neposkytol Uplné udaje
tykajuce sa jeho majetkovej situdcie, zatajil skutoénosti vyznamné pre posudenie spinenia podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc a taktiez uviedol nepravdivé a neuplné informécie, ked v Ziadosti
a nasledne v doplnenych dokladoch uviedol, Ze nemal majetok, s ktorym by mohol v pripade potreby
disponovat, &o bolo v konani nepochybne dokazané. Zalobcove tvrdenia, ktorymi sa snazil preukazat),
Ze nedisponuje majetkom, povazoval zalovany za irelevantné; zalovany odral Zalobcovi narok na
pravnu pomoc z dévodu uvedenia nepravdivych alebo neuplnych udajov, o bolo v ramci konania bez
akychkolvek pochybnosti zistené a v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnené.

24. Zalovany pri rozhodovani postupoval v sulade so Zakonom o poskytovani o PP za subsidiarneho
pouzitia zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®), pri€om mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v sulade s pravnymi
predpismi.

V.
Dalsie pisomné podania u&astnikov konania

25. Zalobca v replike zo dila 14.08.2021 (dalej len ,replika®) zdéraznil, Ze vyjadrenie Zalovaného
bolo nepravdivé a ulelové. Do Ziadosti uviedol pravdivé udaje, kedZe v8etky priznané finanéné
zadostucinenia boli priamo a hned vyplatené opravnenym osobam na podklade dobrovolnej uhrady
a tieto odSkodnenia nikdy nemal vyplatené, a teda nemohol s nimi disponovat. Finanéné odSkodnenie
z Eurdpskeho sudu pre ludské prava mu bolo priznané pred 8 rokmi a polovica bola zadrzana
exekutormi a druha bola vyplatena opravnenym osobam na podklade riadnych zmlav. Z pravneho
hladiska bol povinny priznané finanéné zadostucinenia pouzit na uspokojenie €asti dlhov a nemohol
s nimi disponovat. Mal za to, ze z doposial uvedenych skuto€nosti bolo nesporné, Ze Zalovanému
predloZil pravdivé udaje, Ze nedisponuje a ani nedisponoval ziadnym majetkom, a teda napadnuté
rozhodnutie bolo nespravne a nezakonné. Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

26. Dal$ie pisomné podania neboli zo strany ugastnikov konania v sidnom konani predloZené.

VI
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

27. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Predmetna pravna vec tak presla na
Spravny sud v Bratislave, bola v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023
v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelend senétu 6S a je vedena pod sp. zn.: NR-26S/42/2021.

28. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud*) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
vecipodla § 10 a § 13 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni platnom a i&innom



do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna.

29. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 SSP, kedZe ani
jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom sidle sudu najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 07.05.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

30. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

31. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

32. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. i) Zadkona o poskytovani PP, na Uc¢ely tohto zdkona je materialnou nadzou stav,
ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

34. Podla § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani PP, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

35. Podla § 6 ods. 2 Zakona o poskytovani PP, podmienk’y na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

36. Podfa § 7 ods. 4 Zakona o poskytovani PP, prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za
poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

37. Podla § 10 ods. 1 Zakona o poskytovani PP, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

38. Podla § 10 ods. 5 Zakona o poskytovani PP, centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia
Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1, tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o néroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia.



39. Podla § 13 ods. 1 Zakona o poskytovani PP, opravnena osoba je povinna oznamit’ centru pisomne
do 6smich dni zmeny vSetkych skuto€nosti rozhodujucich pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej
pomoci.

40. Podfa § 13 ods. 2 Zakona o poskytovani PP (U¢innom v €ase podania Ziadosti a vydania napadnutého
rozhodnutia), je opravnena osoba povinna poskytnut centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi
potrebnu sucinnost.

41. Podfa § 13 ods. 3 Zakona o poskytovani PP (u€innom v €ase podania Ziadosti a vydania napadnutého
rozhodnutia), je opravnena osoba povinna na vyzvu centra preukazat’ skuto€nost preukazujuce trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 6smych dni odo dfia doru€enia vyzvy, ak centrum neurcilo
dihSiu lehotu.

42. Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zadkona o poskytovani PP (u€innom v ¢ase podania Ziadosti a vydania
napadnutého rozhodnutia), centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci, ak vyjde najavo, Ze
narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zaklade nepravdivych alebo neuplnych
udajov.

43. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

44. Podla § 32 ods. 2 veta prva a druha Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

45. Z obsahu napadnutého rozhodnutia, ktorym doslo k odiatiu poskytovania pravnej pomoci Zalobcovi,
vyplyva, Ze podstatnym a zakonnym dévodom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost,
Ze zalobca v Ziadosti uviedol nepravdivé alebo netpiné tdaje. Ulohou spravneho studu v tomto konani
bolo v medziach Zzalobnych bodov posudit, ¢i postupom Zalovaného nebol Zalobca ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, a teda &i je napadnuté rozhodnutie vydané v sulade so
zakonom.

46. Okrem inych dévodov pre odfiatie poskytovania pravnej pomoci (§ 14 ods. 1 Zakona o poskytovani
PP), je takymto dévodom aj skuto€nost, Ze Ziadatel vo svojej ziadosti uvedie nepravdivé alebo neuplné
Udaje. Tato legitimna poZiadavka ma za ciel, aby centrum pravnej pomoci rozhodovalo o poskytnuti
pravnej pomoci na zaklade uplnych a pravdivych udajov, umoZiujucim mu objektivhe posudit, i u
Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci existuju alebo neexistuju zakonné dévody na jej poskytnutie. Ide
vlastne o sankciu, ktora ma zabranit uvadzaniu neuplnych alebo nepravdivych udajov, a tym umoznit
centru pravnej pomoci objektivne posudit’ splnenie podmienok na poskytnutie pravnej pomoci.

47. Zarovenh je potrebné uviest, Ze prijmové a majetkové pomery Ziadatela sa posudzuju za mesiac, v
ktorom je Ziadost’ podand, pri¢om sa prihliada aj na prijmy dosiahnuté za poslednych Sest kalendarnych
mesiacov pred podanim ziadosti.

48. Hoci obsahom napadnutého rozhodnutia je preukazovanie pripadnych prijmov Zalobcu aj za ovela
dihSie obdobie ako obdobie Siestich mesiacov pred podanim Ziadosti, pre rozhodnutie je relevantné
preukazanie uvedenia neuplnych alebo nepravdivych udajov za obdobie, ktoré je pre rozhodnutie
rozhodné, a to obdobie Siestich kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, ¢o je v danom pripade
obdobie od decembra 2018 do juna 2019, vychadzajuc z legalnej definicie tohto obdobia obsiahnutej v
§ 7 ods. 4 Zakona o poskytovani PP.

49. Pri skimani napadnutého rozhodnutia vo vy3Sie uvedenom rozsahu je potrebné konstatovat, ze z
napadnutého rozhodnutia ako aj zo Setrenia vykonaného pred jeho vydanim je jednoznaéne preukazana
skuto€nost, Ze zakonna podmienka, ktorej naplnenie vedie k odfiatiu poskytovania pravnej pomoci [§
14 ods. 1 pism. d) Zakona o poskytovani PP], preukazana bola.



50. Zalobca totiz vo svojej Ziadosti v &asti E.1 — Prijmové pomery Ziadatela uviedol, Ze jeho prijem je
vo vyske cca 70,00 eur mesacne.

51. Zo $Setrenia vykonaného Zalovanym vsak jednoznadne vyplynulo, Ze nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: Ill. US 233/2018 zo dfia 03.04.2019 bolo Zalobcovi priznané finanéné
zadostuginenie vo vyske 500,00 eur. Zalovany zarover zistil, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi kupil
svojmu otcovi zajazd v hodnote 2 300,00 eur. Uvedené skutoCnosti Zalobca neuviedol, ¢im naplnil
zakonné predpoklady na to, aby Zalovany v zmysle citovaného ustanovenia Zakona o poskytovani PP
mohol pristupit k odfiatiu poskytovania pravnej pomoci.

52. Pri rozhodovani o odfati pravnej pomoci totiz nie je relevantné, i na strane Zalobcu v Case
vydania napadnutého rozhodnutia boli splnené podmienky odévodiujuce poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ale to, &i bol naplneny zakonny predpoklad definovany v § 14 ods. 1 pism. d)
Zakona o poskytovani PP umoziiujuci pristupit k odnatiu poskytovania pravnej pomoci aj napriek tomu,
Ze majetkové pomery Zalobcu by teoreticky poskytovanie pravnej pomoci odévodriovali.

53. Neobstoji argumentacia Zzalobcu, v zmysle ktorej so Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ktoré mu boli
vyplatené formou finanéného zadostucinenia, osobne nedisponoval, pretoze tieto mali byt poskytnuté
priamo ,opravnenym osobam*“ na exekucie, pripadne iné znizovanie jeho dlhov, kedZe tuto skuto&nost
Zalobca v konani nepreukazal a navy$e ani v samotnej Ziadosti v ¢asti E.5 neuviedol existenciu Ziadnej
pbZicky, uveru alebo exekucie (tuto East Zalobca vy3krtol celu).

54. Uvedené skuto€nosti viedli spravny sud k zaveru, Zze postup Zalovaného pri rozhodovani o odnati
poskytovania pravnej pomoci ako aj samotné rozhodnutie boli v sulade so zakonom, vychadzali zo
zakonnych ustanoveni, ktoré spravny organ na dany skutkovy stav spravne aplikoval, pricom nezistil
Ziadne skuto€nosti, ktoré by mu umoznovali prijat zaver o tom, Ze prava a opravnené zaujmy Zalobcu
boli postupom spravneho organu a samotnym rozhodnutim porusené.

55. Na zaklade uvedenych dbévodov preto spravny sud podanu Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP
zamietol.

56. O trovach konania rozhodol spravny sud podlfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek uspechu
v sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

57. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



