Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1P/49/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3621201125

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3621201125.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. D. A., E.. XX.XX.XXXX, zastupeného v
konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov:
neuvedeného otca a P. A., E.. XXXX.XXXX, J. I. I. C.. XX, J..C.. I. Z. X. C.. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud docasne zveruje maloletého D. A., E.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Prievidza, S. Zavodnika 494/24, 971 01 Prievidza.

Sud uklada povinnost kazdému, kio ma maloletého u seba za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately do¢asne odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Prievidza, S. Zavodnika 494/24, 971 01 Prievidza.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

(1) Dia 14.09.2021 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Pracovisko Banovce nad
Bebravou - odbor socialnych veci a rodiny, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude
malolety D. A., E.. XX. XX.XXXX do&asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza.

(2) V navrhu uviedli, Ze malolety sa narodil matke ako slobodnej, otcovstvo k maloletému dietatu nie
je uréené. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti v obci ZU. X. C.. XXX s panom W. G., ktory je matkou
mal. dietata oznaCeny za otca maloletého dietata. Matka maloletého dietata je nezamestnana, je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSV a R Trnava, nepobera Ziadne socialne davky, t. &. je bez
finanénych prostriedkov. Matka maloletého dietata ma celkom 6 vyzivovacich povinnosti. VyZivovaciu
povinnost k maloletému K. W. G., nar. XX XX.XXXX, ktory je rozhodnutim Okresného sudu v Banovciach
nad Bebravou, €. k. 3P/45/2020 - 130 zo dfia 23. 02. 2021, pravoplatnym dria 25.03.2021 zvereny do
pestunskej starostlivosti. Matka méa dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej E. G.D., E.. XX XX.XXXX,
ktora je rozhodnutim Okresného sudu v Béanovciach nad Bebravou, &. k. 3P/113/2019 - 103 zo dna
21.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 17CoP/43/2020 - 158 zo diia
19.11.2020, pravoplatnym dia 07.12.2020 zverena do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Dalsiu
vyzivovaciu povinnost ma k mal. A. A, E.. XX XX.XXXX, k mal. F. Z.D., E.. XX XX XXXX, k mal.
S. A, E.. XX XX XXXX a k mal. S. A., E.. XX XX.XXXX. Nad mal. A. a mal. F. OS v Trnave, €. k.
38P/71/2018 zo dia 17. 04. 2019 nariadil ustavnu starostlivost a mal. deti sa nachadzaju v Centre pre
deti a rodiny Trnava, Botanicka 46. Mal. S. a mal. S. sa nachadzaju v starostlivosti ich otca, p. Z. |.. Matka
o mal. deti neprejavuje zaujem, vyZivovaciu povinnost si neplni. Matka maloletého Zije v nevyhovujucich
podmienkach v dome s naruSenou statikou bez elektriky, vody a kanalizacie spolu s matkou jej partnera
a dalsimi dvomi dospelymi. Na uvedenej adrese bolo zo strany UPSV a R Partizanske, pracovisko



Banovce nad Bebravou vykonanych niekolko pokusov o preSetrenie pomerov v domacnosti. Matka
maloletého dietata im spolu s partnerom neumoznili preSetrenie domacnosti s odévodnenim, Ze s tym
nesuhlasi matka partnera, ktora je vlastni¢kou uvedeného domu. Matka maloletého dietata opakovane
uvadza, Ze spolu s partnerom si hladaju samostatné byvanie. Podla spravy z detského oddelenia
Nemocnice na okraji mesta, n. o. Partizdnske, matka poc€as tehotenstva nenavstevovala poradne a
neboli realizované Ziadne prenatélne vysetrenia. Matka maloletého dietata podpisala dria 09.09.2021
vV _nemocnici privolenie na osvojenie, ktoré dna 13.09.2021 zobrala spat. Matka maloletého nie je
Ziadnym spOsobom pripravena na prichod novorodenca do domaceho prostredia (nema zakupenu
Ziadnu vybavi¢ku pre dieta), poCas tehotenstva nenavstevovala lekara, sama priznava, ze t. €. nie je
schopna zabezpeCovat starostlivost o maloletého, rodinné prostredie, kde matka Zije, nie je vyhovujuce
pre vychovu novorodenca. V domacom prostredi matky maloletého dietata by bol vaZzne ohrozeny jeho
priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin, nakolko matka maloletého nedokaze riadne uspokojit
vSetky potreby maloletého dietata.

(3) Tunaj$i sud uznesenim zo dila 14.09.2021, &. k. 1P/49/2021-8 ustanovil Urad prace, socialnych veci
arodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletého na zastupovanie
maloletého v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/49/2021.

(4) Zo zaznamu z terénnej socialnej prace UPSVaR Partizanske zo diia 09.09.2021 sud zistil, Ze dfia
09.09.2021 bol vykonany socialny prieskum v domacnosti matky. Do doméacnosti im nebol umozneny
vstup, €lenovia domacnosti boli prekvapeni, Ze matka porodila. O tehotenstve matky nevedeli, hoci si
v3imli, Ze v poslednom obdobi vyraznejSie pribrala. O 3:30 hod. rano volali RZP, nakolko sa matka
staZovala na bolest pod lopatkou, udajne mala tieto bolesti dlhdie. Matka s partnerom Ziju na povale
starSieho rodinného domu, ni¢ tam nemaju, varit’ si chodia do kuchyne, v lete vyuZivali na varenie gril
a varili vonku. V domécnosti nie je voda ani elektrika, elektriku sa snazili napojit od susedov. Dom
v susedstve vo februari 2021 kupil novy majitel, ktory tam chodi niekolkokrat do tyzdna, oni s nim
vychadzaju dobre, prislubil im dat' do poriadku elektrinu, rovnako im Udajne pomédZze s rekonstrukciou
ich domu, nakolko oni mu tiez pomahaju a dohliadaju na jeho dom. Matka urcite nema ni¢ pripravené
pre prichod malého dietata do domacnosti, nakolko im o tehotenstve ni¢ nepovedala, vraj matka s
partnerom planovali odist pracovat do Ciech.

(5) Z dradného zaznamu zo diia 13.09.2021 sud zistil, Ze matka maloletého sa dostavila na UPSVaR
Partizanske a uviedla, Ze svoje rozhodnutie na osvojenie maloletého a svoje privolenie na osvojenie zo
dna 09.09.2021 berie spat’ a bude suhlasit so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.
Za otca maloletého oznadila svojho partnera, ktory pdjde otcovstvo dobrovolne doznat.

(6) Zrodného listu mal. D. A., E.. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze ako matka je uvedena P. A., E.. XX XX XXXX
a otec nie je uvedeny.

(7) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

(8) Podla § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(9) Podfa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(10) Podra § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(11) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



(12) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(13) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(14) Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

(15) Podrfa €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(16) Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukdzané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj
z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti sudy
prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade
zaujem deti.

(17) Vzhladom na doteraz zistené skutoCnosti, s prihliadnutim na zaujem maloletého ma sud za to, ze
Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dévodne.

(18) Z predlozeného navrhu vyplyva, Ze matka maloletého nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletého. Je nezamestnana, nepobera Ziadne socialne davky,
je bez finanénych prostriedkov. Zije vdome s naru$enou statikou, bez elektriny, vody a kanalizacie, nema
zakupenu Ziadnu vybavicku pre dieta, pocas tehotenstva nenavstevovala poradne a neboli realizované
Ziadne prenatalne vySetrenia. Ostatné deti matky su bud’ zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,
alebo je nad nimi nariadend uUstavna starostlivost alebo su v starostlivosti otca, matka o deti neprejavuje
zaujem, neplni si vyzivovaciu povinnost. Svoje privolenie na osvojenie maloletého sice matka zobrala
spat, ale vyjadrila sa, Ze bude suhlasit so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.
Vzhladom na to, Ze matka maloletého mu nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivost, je nutné
maloletého do&asne zverit’ do starostlivosti zariadenia na to uréeného.

(19) Na zaklade uvedenych skuto€nosti, prihliadajic na najlepsi zaujem maloletého, sud vyhovel navrhu,
nakol'ko v danej veci bola osved&ena naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Zaroven



sud ulozil povinnost kazdému, kto ma maloletého u seba, aby ho odovzdal za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza.

(20) Toto uznesenie je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



