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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra
2021 prejednal staznost podanu obvinenym S. H., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/52/2021 zo dna 31.8.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného S. H. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo dnia 31.8.2021 vyhlasil uznesenie, sp.zn. 6T/52/2021, ktorym podfa § 238
ods. 4 Tr. por., s poukazom na § 72 ods. 1 pism. €) Tr. por. obvineného S. H. ponechal vo vazbe z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného S. H. o
prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ziadost’ obvineného S. H.
o nahradenie vazby pisomnym sfubom zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ziadost obvineného
S. H. o nahradenie vazby dohladom probaé&ného a mediacného uradnika zamietol. Podfa §
81 ods. 1 Tr. por. Ziadost obvineného S. H. o nahradenie vazby pefiaznou zarukou zamietol.

Zo zapisnice napisanej na Okresnom side Namestovo dria 31.8.2021 vyplyva, Ze po
vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a po pouceni 0 moznosti podat’ opravny prostriedok prokurator
uviedol, Ze sa vzdava prava podat staznost proti vyhldsenému uzneseniu a obvineny zahlasil staznost
voci vSetkym vyrokom uznesenia.

Dna 8.9.2021 okresnému sudu bolo doruCené odbévodnenie staznosti obvineného podané
prostrednictvom obhajcu, kde doslova uviedol:

.PredovSetkym obvineny povazuje za potrebné uviest, Ze podla jeho mienky napadnuté uznesenie
nevyhovuje poZiadavkdm procesnej udrZzatelnosti, pretoZe toto vyznieva ako celok nepreskumatelne a
nie je z neho mozné dévodit akymi uvahami sa konajuci sud spravoval pri prijati zaveru o existencii
dévodov véazby, osobitne ako sa vysporiadal s argumentami obhajoby uvedenymi
v Ziadosti o prepustenie z vazby. Sud svoje rozhodnutie prakticky Ziadnym spésobom nezddvodnil a
rozhodol arbitrarne a v rozpore so zavermi vyslovenymi Ustavnym suidom SR v jeho rozhodnuti Ill. US
296/2016, podla ktorého:

Zavaznosti zasahu do osobnej slobody obvineného zodpoveda potreba riadneho a
podrobného odévodnenia uznesenia o vazbe vo vztahu ku kazdému vazobnému dévodu. Uznesenie o
vazbe nesmie niest’ znaky arbitrarnosti, neodévodnenosti, priom nevyhnutné je rozhodnut o vazbe na
z&klade konkrétnych skuto€nosti a nielen na zaklade abstraktnej Uvahy. Medzi zaruky, ktoré vyplyvaju z
&lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, totiZ patri pravo osoby na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré preskiumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom



zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (obdobne napr. Ill.
US 374/09).

Sud takmer ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre€o nie je mozné vazbu v danom pripade nahradit
niektorym z alternativnych a obhajobou navrhovanych opatreni - pefiaznou zarukou, dohfadom
¢i pisomnym slubom, resp. uloZzenim zakazov a obmedzeni pripadne aj aplikovanim technickym
prostriedkov na sledovanie pohybu a pobytu obvineného. V tomto smere sa Uvahy sudu zhmotnili do
jedného odstavca na strane 12 zapisnice z 31.8.2021, ale jednotlivo sa s ponukanymi nahrady vazby
ani len nezaoberal. Doslova pauséalne s poukazom na pravnu kvalifikaciu vySetrované skutku odmietol
akukolvek nahradu vazby.

Pokial ide o rozhodnutie o ponukanych alternativach vazby, je zjavné, Ze sud ani len neprejavil ochotu
ziskat' pred rozhodnutim o nich primeranu skutkovu zakladiu, a v tomto smere sa javi ako nespravny
procesny postup sudu, ktory napriek riadne oznaenému navrhu na vysluch osoby ponukajice;j
pefiaznu zaruku, dokonca jej zabezpec&enie obhajobou pre dané konanie (sestra obvineného stala pred
pojednavacou miestnostou o €om bol sudca pre pripravné konanie obhajobou upovedomeny) tuto osobu
ani len nevypocul. Bez toho aby sa tak stalo nemohol skimat’ moznost jej prijatia.

Pokial sud poukazuje na povahu trestného &inu, ako argument v prospech zotrvania obvineného vo
vazba a osobitne na to, Ze obvineného bol uz za drogovu trestnu innost odsudeny, kona arbitrarne.
Predovsetkym je treba poukazat na to, Ze Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 33/2021-80
- Druh, charakter, rozsah, €i zavaznost trestnej ¢innosti nemdzu byt dévodom preventivnej vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pokial nie je naplnena dispozicia tejto pravnej normy.

V danom pripade sud opakovane poukazuje na predchadzajuce odsudenie obvineného Rozsudkom OS
Namestovo sp. zn. 6T/8/2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Zilina 2To/76/2014 z 22.10.2014,
ale opomenul priznat, Ze toto odsudenie je uz obsiahnuté v povahe obvinenia a je
nim vyjadrovany znak § 172 ods. 2 pism. a) TZ kladeny obZalobou obvinenému za vinu. Skuto¢nost
tvoriaca znak skutkovej podstaty trestného ¢€inu neméze byt su€asne jedinym dbvod vazby, nakolko
by to znamenalo su€asné duplicitné vyvodzovania pravnych nasledkov z jednej pravnej skutonosti 2x
na tarchu obvineného.

Rozhodovanie o alternativach vazby, osobitne o ponuke pefiaznej zaruky bolo viacmenej formalne,
a nebolo vedené zakonom predpisanym spésobom, ¢o nasledne vyustilo do vydania nepravneho
rozhodnutia o tejto ponuke. Z tychto dévodov obhajoba na navrhu na vysluch osoby ponukajucej
Zlozenie pefaznej zaruky za obvineného pred staznostnym sudom trva a je pripravena €o i len na
telefonicku vyzvu sudu zabezpedit, aby sa tato osoba dostavila pred staznostny sud, aby mohla byt
vypocluta a pripadne zloZit fiou ponukanu alebo sudom uréenu pefaznu zaruku. O zjavnej formalnosti
rozhodnutia o ponuke pefiaznej zaruky sudcom pre pripravné konanie sveddi aj to, Zze ani len k jej vyske
sa konajuci sud nevyjadril.

Sud teda o ponuke alternativ vazby de iure nerozhodol, pretoZze ponuky na prijatie penaznej zaruky,
dohladu ¢i pisomného sfubu zamietol €o je procesné neudrzatelny spdsob rozhodovania onej. O tychto
ponukach na nahradenie vazby sa rozhoduje len tak, Ze sa prijimaju alebo neprijimaja. V tomto smere
o tychto ponukach nebolo de iure doteraz rozhodnuté, ¢o znamena, Zze v konani o nich sa uz dnes
vyskytuju prietahy v konani o rozhodovani o vazbe, ktoré sami osebe rusia dévody vazby.
V tomto smere obhajoba poukazuje na nezohladnenie poziadaviek v namietanom rozhodnuti a postupe
okresného sudcu vyslovenych v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lIl. US 38/01 z 11.
oktébra 2001, v ramci ktorého boli sformulované aj nasledujice zasady uplatiiovanie ktorych si Ziada
proces rozhodovania o vazbe:

d) vazba nema byt nariadena, pokial by pozbavenie osobnej slobody bolo neprimerané povahe
stihaného trestného Cinu a trestu, ktory zafi mozno ulozZit' (zasada 7),

j) vzdy, ked méze byt vazba nariadena (v sulade s poZadovanymi zasadami), sudny organ ma zvazit,
¢i vykon vazby méze byt nahradeny uloZzenim alternativnych opatreni (zdsada 9),

g) pri skumani, €i vazba moze byt nahradend, sudny organ ma vziat’ do Uvahy vsetky dostupné
alternativne opatrenia, ktoré mozu zahffiat nasledovné: - sfub trestne stihanej osoby, Ze sa dostavi
podla potreby pred sudny organ a nebude marit vykon spravodlivosti, - poskytnutie pefiaznej alebo inej
zaruky trestne stihanou osobou so zretelom na jej pomery, - poskytnutie ru€enia a iné (zasada 15).
Obhajoba zastava nazor, Ze uvedené zavery vyplyvajuce z rozhodovacej prace ustavného sudu neboli
v danej veci ani len Ciastone reSpektované. Za daného stavu je trvanie vazby uplne nadbytoénym a do
zakladnych prav obvineného neprimerane zasahujucim opatrenim, ktoré nie je pre ochranu verejného
zaujmu nevyhnutné. Vazba tak v danom pripade odporuje aj zasade primeranosti.

Pokial sud poukazuje Ze v danej veci nie su pritomné vynimoé&né okolnosti pripadu, myli sa. Vynimo&nost
pripadu spociva uz v tom, Ze obvineny je stihany za Udajnu a doteraz procesné niim nepreukazanu



drzbu cca 10,707 gramu marihuany, teda fahkej drogy ktorej hodnota nedosahuje ani 210 eur. Ide o
latku, ktorej drzanie je vo viacerych vyspelych Statoch beztrestné, volny predaj je nezakazany a v ramci
Eurdpskej unie iba na uzemi SR je drzanie, takéhoto mnoZstva drog trestané abnormalne prisnymi a
uplne nefudskymi trestami v rozpati 10-15 rokov. UZ nielen odborna ale aj laicka verejnost poukazuje
na obludnost’ nasej pravnej Upravy, a doslova nenormalnost dosledkov ktoré tato privadza obvinenym
a ich rodindm, hoci ide o skutky ktorych nasledky na spolo€nost nie su Ziadne. V suasnosti uz
navySe prebiehaju zdkonodarné iniciativy smerujuce k odstraneniu uvedenej nespravodlivosti a zmene
doterajSej krutej pravnej Upravy. Za daného stavu ked hovorime nie o dilerstve drogy ale len o jej drzbe
pre vlastnu potrebu, su zavery sudu o zasadnej hrozbe pre spolo€nost zo strany osoby obvineného
ni¢im nepodlozZené.

NavySe nie je mozné nepoukazat to, Ze ustanovenie § 172 ods. 2 TZ je Uplne neludské a vedie
k nespravodlivym a doslova krutym trestom, ktoré nie su pre ochranu spolo&nosti nevyhnutné a ani
potrebné. Dané ustanovenie nezodpoveda zavazkom ktoré na seba prevzala Slovenska republika v
zmysle ramcového rozhodnutia Rady Eurépskej Unie2004/757/SVV z 25. oktdbra 2004 v zneni
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 z 15. novembra 2017 a Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. V zmysle €l. 4 daného rozhodnutia:

Kazdy ¢lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné Ciny vymedzené
v Clankoch 2 a 3 ukladali u€inné, primerané a odradzujuce tresty. Kazdy Clensky $tat prijme nevyhnutné
opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny vymedzené v ¢lanku 2 ukladali tresty
s hornou hranicou najmenej 1 az 3 roky odnatia slobody.

Kazdy ¢lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné Ciny vymedzené
v €lanku 2 ods. 1 pism. a), b) a c¢) ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 5 az 10 rokov odnatia
slobody v kazdom z tychto pripadov: a) skutok sa tyka velkého mnoZzstva drog; b) skutok sa tyka drog,
ktoré najvaznejsie poskodzuju zdravie alebo viedli k zavaznému po8kodeniu zdravia viacerych oséb.
Kazdy ¢lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné Ciny vymedzené
v odseku 2 ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 10 rokov odfatia slobody, ak bol trestny ¢in
spachany v ramci zloCineckej organizacie, ako je definovana v jednotnej akcii 98/733/SVV z 21.
decembra 1998, ktorou sa stanovuje, Ze uc€ast v zlo€ineckej organizacii je v lenskych Statoch Eurdpskej
Unie trestnym ¢inom.

Clanok 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie: 3. Prisnost trestov nesmie byt neprimerana
trestnému Cinu.

V zmysle predmetného je tak mozné ustalit, Ze povinnostou Slovenskej republiky je prisnejsie postihovat
to konanie, resp. predaj drog, ak sa skutok tyka velkého mnoZstva drog alebo ak skutok sa tyka drog,
ktoré najvaznejSie podkodzuju zdravie alebo viedli k zavaznému poskodeniu zdravia viacerych oséb, ¢o
ale nie je dany pripad.

Z uvedeného je viac nez zrejmé, Ze pravna Uprava § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odporuje
vySSie uvedenym normam Eurdpskej Unie, a je zjavne neustavna, €o je dalSia z vynimo&nych okolnosti
pripadu, ktoré je na mieste zohladhovat’ uz pri konani 0 Ziadosti o prepustenie z vazby,
a sveddi v prospech prepustenia z vazby. Su€asne si obhajoba z vy3Sie uvedenych dévodov dovoluje
podat podnet, aby bud Okresny sud Namestovo alebo Krajsky sud Zilina podfa &l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) podali Ustavnému sidu SR navrh na zadatie konania
o sulade § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Trestny zakon®) s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 13 ods. 4, ¢€l. 17 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1 a
&l. 141 ods. 1 Ustavy SR &. 460/1992 Zb.

NavyS$e sud zjavne opomenul reagovat na to, Ze iné sudy v ramci SR sa stavaju k podobnej
problematike z pohfadu nahradenie vazby uplne inak, potvrdenim ¢oho je trestna vec obv. O. G., ktory
je stihany za rovnaky trestny ¢in ako obv. H. avSak za dilerstvo drog 11 osobam, a Okresny
sud Nitra nemal problém po 4 mesiacoch trvania vazby tuto nahradit naramkom, dohfadom a pefnaznou
zarukou (uvedena trestna vec bola medializovana v periodiku Plus 7 dni, &islo 33, 19. augusta 2021).
Na uvedenu pravnu vec bol sud upozorneny a nijako sa s tym nevysporiadal. Plati pritom princip Ze sudy
by mali v obdobnych veciach rozhodovat’ obdobne a ich rozhodnutia by mali byt vypoc&itatelné.

Pokial ide o proba&ny dohlad, je mozné v jeho ramci podrobovat obvineného kontrole uzivania drog,
dokonca mu uloZit povinnost zdrZiavat sa len v mieste bydliska, ¢im by bola akékolvek aj hypoteticka
obava z pokra€ovania v tresthnom konani z jeho strany eliminovana.

Tiez je nutné poukazat na to, Ze sud nezohladnil, Ze vySetrovanie v danej veci je vedené liknavo a
spbsobom odporujucim zasade urychleného konania vo vazobnych veciach. Sud sa sice vyslovil, Ze
ukony su vykonavané plynulo a tvrdenia obhajoby oznadil za nezodpovedajuce pravde,
ale sam ani len neuviedol datum vykonania ukonov, ktoré by preukazovali plynulost vySetrovania. Ak



by to urobil zistil by, Ze takmer vSetky ukony boli vykonané este polas zadrzania obvineného a to pred
vysluchom jeho osoby v konani o navrhu na vzatie do vazby, nasledne bol uskuto&neny len jeden jediny
ukon, a to vysluch svedka S. O.. Ziadny iny vysluch za celt dobu trvania vézby 7 mesiacov v danej veci
vykonany nebol a sud toto tvrdenie ktoré vylu€uje dalSie trvanie vazby ani len nepoprel a
realne nepoukazal na Ziadny ukon vySetrovania, ktory by toto tvrdenie bol spdsobily vyvratit. Nasledne
nebol vo veci vykonany s obvinenym len ukon ktory mal byt preStudovanim spisu dia 25.6.2021, ale
takyto ukon sa z niZSie uvedenych dévodov neuskutoénil. Od 25.6.2021 sa vo veci neuskutoCnil Ziadny
ukon, teda po dobu viac ako 2,5 mesiaca, ¢o dokazuje prietahy v konani ktoré samé osebe musia viest
k zaniku dévodov vazby.

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 200/2019 z 12. septembra
2019 plati:

V pripade dlhSie trvajucej vazby musia byt pre jej dalSie trvanie splnené Styri podmienky. Musi existovat
po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, s tym, Ze tento skutok
musi napifiat znaky niektorého trestného &inu. Dalej musi existovat niektory z vézobnych dévodov
podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnena podmienka, aby organy
¢inné v trestnom konani, resp. sud vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
Kym koneéné hodnotenie vysledkov dokazovania v otazke viny i neviny obzalovaného ma miesto az
v rozsudku, zatial vzhfadom na ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku je povinnostou sudu pocas
celého priebehu trestného konania po podani obZaloby skumat, & dévody vazby obZalovaného trvaju.
Tato povinnost' zahffia v sebe aj neustale skiimanie existencie potrebnej miery podozrenia zo spachania

trestného €inu uvedeného v obZalobe ako jednej z nevyhnutnych podmienok
dalSieho trvania vazby obZalovaného.
Eurdpsky sud pre ludské prava v minulosti niekolkokrat zaujal stanovisko, ze vzmysle &l. 5 ods.

3 a4 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach samotna existencia a trvanie podozrenia a ani zavaznost
obvinenia po uréitom Ease nestaci na odévodnenie dalSieho trvania vazby, resp. udrzatelnost naplnenia
jej dévodov (napr. rozsudok vo veci Lettelier proti Franctizsku). Uvedena premisa je odrazom zostrovace;j
zasady dokazovania, podfa ktorej by sa pre uc€ely dalSieho trvania vazby mal stupeni podozrenia
zvySovat posilfiovanim dékaznej situacie. PoZiadavka preskimania hmotnych podmienok (,substantive
requirement) znamena povinnost’ preskumat okolnosti svedc&iace pre a proti vazbe a
s poukazom na pravne kritéria rozhodnut, & su dané dévody opodstatiujuce vazbu, ako aj prepustit
osobu na slobodu, pokial také dévody neexistuji (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo
4.12.1979). Této povinnost zahffa aj preskimanie odévodnenosti podozrenia zo spachania trestného
¢inu, na zaklade ktorého doSlo k zadrzaniu, a preskimanie, & zadrzanie a nasledna vazba sleduju
legitimny ucel (napr. rozsudok vo veci llijkov v. Bulharsko z 26.7.2001).

Obhajoba zastava nazor, Ze danymi kritériami sa sud neriadil a ani len nevysvetlil, pre¢o by mala vazba
pokraCovat za daného stavu prietahov vo vySetrovani a zasahov do prava na obhajobu
a absencie vykonania nejakého nového dbkazu na podporu obvinenia pri su¢asnom spochybneni
zakonnosti doteraz ziskanych dbékazov. Za daného stavu je pokraovanie vazby nadbytoénym a do
zakladnych prav obvinenych neprimerane zasahujucim opatrenim, ktoré nie je pre ochranu verejného
zaujmu nevyhnutné. Pokracovanie vazby tak v danom pripade odporuje zasade primeranosti.

Potrebe prepustenia obvineného z vazby nasvedCuju aj nasledujuce skutoénosti preukazujuce zasadné
zasahy do prava na obhajobu, na ktoré okresny sud opéat’ nereagoval v namietanom rozhodnuti,
hoci su zasadné aj z pohladu trvania vazby:

Obhajoba zastava nazor, Ze v danej veci su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia v zmysle § 244
ods. 1 pism. h) TP, preto navrhuje uskutoénit’ predbezné prejednanie obZaloby a realizaciu uvedeného
postupu v ramci predbezného prejednania obzZaloby a to z nasledujucich dévodov:
1. Obhajoba zastava nazor, Ze podana obZaloba formalno-pravne nie je obZalobou, nakofko neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle § 235 pism. c) ad) TP. Z obzaloby nie je zrejmé, ako sa tato vysporaduva
s prednesenou obhajobou a nie je z nej zrejmy postoj prokuratora k obhajobe. Prokuratura
pricom poznala obhajobu obvineného nielen z jej vyjadreni v rdmci predbezného prejednania veci, z
konania o prepusteni z vazby ale aj z konania o podnete obvineného na postup podla § 363 Trestného
poriadku. K Ziadnej vyhrade

obhajoby prokuratira nezaujala v podani oznatenom a obZaloba stanovisko. ObZaloba je pritom prisne
formalizovany pravny ukon, ktory v pripade Ze nespifia predpisané naleZitosti nie je obZalobou. V danej
veci de iure obZaloba obsahujuca predpisané obsahové néalezitosti zatial podana nebola a sud ani len
nema kvalifikovany podklad na to, aby sa vecou mohol zaoberat’ o konat’ o riadne podanej Zalobe.



2.V ramci pripravné ho konania sa vyskytli zdvazné procesné chyby ktoré mozno jednoznacne hodnotit
ako také, ktoré zasahuju do prava na obhajobu. V tomto smere obhajoba poukazuje na nasledujuce
skuto€nosti v ktorych sa vidi porusenie ustanoveni zabezpedujucich pravo na obhajobu:

v danej veci bol od zaciatku konania €inny vySetrovatel OR PZ Dolny Kubin, ktory nebol prislusny na
konanie o danej trestnej veci. V tomto smere poukazuje na to, Ze po uvodnych ukonoch bol vo veci &inny
vy$etrovatel KR PZ Zilina, to znamena podmienky vecnej prislugnosti na konanie neboli naplnené a tie
Ukony trestného konania, ktoré v danej veci vykonaval neprisludny vySetrovatel OR PZ Dolny Kubin su
nezakonné.

Uznesenie o zalati trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 TP vydal vecne neprisludny
vySetrovatel OR PZ Dolny Kubin, navySe toto uznesenie zo dfia 19.2.2021 bolo vydané pre iny skutok
ako je predmetom obZaloby a dokonca bolo za&até pre iny trestny €in podla § 172 ods. 1 pism. ¢, pism.
d) TZ. Pre trestny &in a skutok opisany v obZalobe nikdy nebolo zagaté trestné stihanie vo veci podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku. Tento procesny postup zasadne odporuje obsahu ustanovenia § 206
ods. 4 Trestného poriadku a ako Cini celé trestné stihanie vedené v danej veci nezakonné od pociatku.
Ako je zname na neprave nemdze stat’ pravo.

V tomto smere sa danou problematikou aktualne zaoberal Generalny prokurator SR v uzneseni
sp. zn. IV/3 Pz 22/21/1000-2, IV/3Pz 49/2021/1000-5 zo dria 31.8.2021 (trestna vec obv. PE&olinsky),
ktorého zavery su na danu pravnu vec Uplne aplikovatelné a stavaju celé trestné stihanie vedené v dane;j
veci obv. H. do pozicie uplnej nezdkonnosti a policajnej svojvolnosti.

c) Dria 25.6.2021 sa malo v danej trestnej veci uskuto&nit’ preStudovanie pri ukonéeni vySetrovania v
zmysle § 208 TP. Obvinenému nebolo umoznené prestudovat vySetrovaci spis, pretoZe vysetrovatel ako
je zrejmé z €.1. 227 v tento den nedisponoval origindlom vySetrovacieho spisu. Tento mu bol doru¢eny
ako sam priznava az dia 9.7.2021, a eSte aj po tomto datume vySetrovaci spis doplnil.
Po prestudovani vy$etrovacieho spisu uz nie je mozné vy$etrovaci spis dopifiat a tento musi byt v
originali predloZzeny obvinenému a obhajobe k prestudovania, ak sa spisu potom dopini musi byt ukon
prestudovania spisu

zopakovany.

NavyS$e je potrebné poukazat na to, ze § 208 TP hovori o preStudovani spisu, teda jeho originalu lebo
vySetrovaci spis je len jeden, dané ustanovenie nehovori po preStudovani rovnopisu vySetrovacieho
spisu. Dany ukon mozZno procesne udrzatelnym spdsobom vykonat jedine s origindlom riadne
onaceného a zaZurnalizovaného spisu, ¢o sa v danej trestnej veci neudialo a obvinenému bolo takto
upreté pravo poznat obsah vySetrovacieho spisu. V tomto smere vyhl. & 618/2005 Z. z. jednoznane
definuje vySetrovaci spis a jeho zloZenie, a takyto dokument nemala obhajoba ani obvineny moznost
preStudovat’ po udajnom a predstieranom ukon&eni vySetrovania.

NavySe obhajoba dna 31.8.2021 nahliadla do sudneho spisu a zistila, Ze vy3etrovaci spis ktory bol
odovzdany sudu s obzalobou, nie je ten, ktory mala mozZnost vidiet dfia 25.6.2021. V tomto
smere poukazujeme nielen na doplnené &asti spisu, ktoré priznava sam vysetrovatel v liste 227, ale aj
na to, Ze sucastou vySetrovacieho spisu su aj listiny oznatené ako 31a a 31b, ktoré svojim oznacenim
ani len zodpovedaju obsahu spisu (z prehladu spisu nevyplyva Ze by jeho sucastou boli takto oznagené
listiny). Nakolko pritomnost tychto listin v obsahu spisu nie je zachytena, je zjavné, Ze tieto listiny 31a
a 31b boli do spisu doplnené ako asi zabudnuté az dodatoéne po vyhotoveni obsahu spisu, teda az po
Ukone z 25.6.2021. Obhajobe nie je zname Zeby nejaké listiny v spise zo dfia 25.6.2021 boli oznacené
pod pismenkami a, b, &o usvedd&uje tvorcu spisu z jeho dopifiania poza chrbat obvineného a obhajoby,
spbsobom ktory popiera pravo obvineného poznat cely a originalny obsah spisu.

NavySe trvame na tom, Ze spis dfia 25.6.2021 nebol zaZurnalizovany spdsobom zarucujiucim jeho
nemennost, spis teda nebol zviazany a je evidentné Ze sa s nim manipulovalo a bol doplfiovany
spbsobom, ktory poprel pravo obhajoby poznat’ jeho obsah dfia 25.6.2021.

To, Ze so spisom bolo manipulované a Ze jeho original ma inu podobu ako tie segmenty spisu, ktoré
boli predloZzené obvinenému dnia 25.6.2021 dokazuje uz obsah spisu, ktory bol obhajobe poskytnuty
dnia 25.6.2021, a ktorého forma a Struktura nezodpoveda tomu, €o je dnes sucastou vySetrovacieho a
sudneho spisu.

Dokaz: obsah spisu odovzdany pracovni¢kou KR PZ Zilina obhajobe dfia 25.6.2021

Pravo poznat obsah spisu je zakladnym pravom obvineného, pretoZze mu dovoluje poznat obsah
dbkazov zhromazdenych v jeho trestnej veci, a umozfiuje mu prijimat rozhodnutia o spdsobe a vedené
jeho dal$ej obhajobe. Bez znalosti spisu a umoznenie realizacie prava poznat jeho obsah po ukonéeni
vySetrovania su moznosti obvineného takymto spdsobom neprirodzene a protipravne obmedzené a
neumoZznuju realizaciu jeho prava na obhajobu v celom rozsahu tychto prav.



Zasadnost vyznamu tohto ukonu nie je mozné obchadzat tym, Ze sa obvineny neskdr oboznami s
niektorou €ast'ou spisu, pretoZze obvineny méa pravo poznat cely obsah vySetrovacieho uz po ukoncéeni
vySetrovania. Toto pravo bolo obvinenému H. upreté spdsobom, ktory nie je sanovatelny v konani pred
sudom.

VySetrovatel ktory takymto spdsobom poprie pravo obhajoby je navy3e zjavne nie nezaujatym
vySetrovatel ale vySetrovatelom predpojatym a nim realizované ukony trestného konania nie su
procesné pouzitelné.

d) Okrem toho je potrebné uviest, Ze zakladnym segmentom prava na obhajobu a spdsob jeho realizacie
sa premieta predovSetkym do navrhovania dékazov zo strany obvineného. Toto pravo bolo obvinenému
uplne upreté. Napriek evidentnym prietahom v konani dfia 25.6.2021 obvineny navrhol vykonat d6kazy,
od ktorych oCakava posilnenie svojej pravnej pozicie a preukazanie jeho neviny, priCom
rozsah a obsah navrhovanych dbkazov je zaznamenany v zazname z preStudovania
vySetrovacieho spisu.

Pokial ide o takto podany navrh o spésobe jeho vybavenia nebol ani obvineny a ani obhajca vyrozumeny,
hoci zakon jednoznacne predpisuje vySetrovatelovi povinnost o0 odmietnuti navrhov
na doplnenie vySetrovanie rozhodnut opatrenim, o ktorom je povinny vyrozumiet' tak obhajcu ako aj
obvineného, aby mohli na tuto situaciu primerane procesne reagovat. VySetrovatel je opravneny takto
navrhované dékazy odmietnut podfa § 208 ods. 1 posledna veta, ale v danom pripade podana navrhy
neboli nikdy odmietnuté a obhajoba doteraz nevie, ako bolo s nimi nalozené nakofko o tom nebola
vyrozumena.

Za daného stavu veci tak obhajobou navrhované dékazy neboli vykonané, pricom vySetrovatel nemal
pravo ich nevykonat nakolko Ziadne z ustanoveni Trestného poriadku mu nedovoluje za danej situacie
takto navrhované dékazy nevykonat (tieto totiz neboli odmietnuté doteraz). Ak ma platit rovnost stran
v tresthom konani potom aj obvineny ma mat pravo aby uz v pripravhom konani boli vykonané
nim navrhované dbkazy, nakolko su€astou prava na spravodlivy proces je aj pravo, aby spis bol
sudu predloZeny s obZalobou aj s dékazmi, ktorych vykonanie povaZuje za potrebné obhajoba nielen
obZaloba. Dnes bol predloZzeny spis, ktory je vysledkom &innosti OCTK pri¢om jeho sugastou su len
dokazy, ktoré urdili tieto organy. Ak ma obvineny pravo navrhovatel dékazy uz v pripravhom konani,
potom je nepredstavitefné, aby z jeho navrhov nebol vykonany Ziadny. Pytam sa ako za
daného stavu bola zabezpeena rovnost stran. Odpoved je jednoznacna - Ziadnym spdsobom,
pretoze OCTK nedali obvinenému prileZitost predloZit dékaz na svoju obhajobu, nakolko Ziadny z
nim navrhovanych dékazov nevykonali. Tento stav je procesne neudrzatefny a dokazuje, Ze pripravné
konanie nereSpektovalo pravo na obhajobu.

3. Sucastou priloh predloZzenej obzZaloby nielenZze nie su dbkazy preukazujuce spachanie skutku
kladeného za vinu obZalovanému, ale navy3e zo spisu vyplyva zjavna nezdkonnost udajne korunnych
dbkazov, na zaklade ktorych bolo zacaté trestné stihanie v danej veci. Vecné ddkazy, ktoré maju
preukazovat trestny &in, boli zabezpe&ené nezakonnym postupom policie, a to jednak:

a) realizaciou vyzvy na vydanie veci v rozpore s obsahom § 89a ods. 3 Trestného poriadku, ako aj

b) vykonanim prehliadky motorového vozidla bez prikazu na jeho prehliadku v zmysle § 101 Trestného
poriadku.

V tomto smere obhajoba poukazuje na to, Ze v ramci vySetrovania bola dha 22.4.2021 vypoc&uta
svedkynia S. O., ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze:

obvineného na vydanie veci vyzvali pracovnici hliadkovej sluzby, len referenti prisluSného obvodného
oddelenia, ktori nie su policajtom podla Trestného poriadku,

menovani pracovnici bez prikazu na prehliadku nebytového priestoru de iure vykonali prehliadku
nebytového priestoru - vozidla vedeného obvinenym pod faloSnou zamienkou kontroly povinnej vybavy
vozidla,

doslo k nepripustnej manipulacii s korunnym dékazom skutku - dvoma alobalovymi guliCkami ktory sa
prehliadke tohto vozidla nenasiel,

nasledne privolany technik vykonal prehliadku uvedeného vozidla ako nebytového priestoru opatovne
bez prikazu na prehliadku nebytového priestoru a bez pritomnosti nezu€astnenej osoby.

Obhajoba zastava nazor, Ze menovana svedkyna priznala, Ze uz na zacCiatku vySetrovania priestupku
proti pravidlam bezpecnosti v cestnej premavke mal jej kolega nadobudnut podozrenie zo spachania
trestného Cinu, a napriek tomu predstieral vySetrovanie priestupku aj ked realne ako neprislusny
organ uskutogrioval ukony smerujuce k vySetrovaniu trestného ¢inu, prifom menovana priznala, Ze na
vySetrovanie trestného €inu neboli prislusni a skumali aj to, & maju privolat skrateného vySetrovatela
alebo vySetrovatela kriminalnej policie. Nasledne ho privolali o dokazuje Ze vec zniesla odklad pretoze
narnho €akali asi hodinu. Su€asne bol opisany postup pri vypisani zapisnice o vydani veci, priCom je



zrejmé, Ze predmetna zapisnica neodraza priebeh udalosti ktoru mala dokumentovat, a je pre ucely
trestného konania v trestnej veci obv. S. H. nepouZitelna ako dékaz.

Z uvedenych dékaznych prostriedkov mozno prijat Uplne jednoznacny zaver, Zze udajné korunné dbkazy
na zaklade ktorych je vedené trestné stihanie obvineného, su ziskané postupom ktory odporuje platne;j
pravnej Uprave, osobitne ustanoveniu § 89a ods. 3 Trestného poriadku u¢inného od 1.1.2021. Obyc¢ajny
referenti vykonavajuci Setrenie dopravného priestupku nemaju postavenie policajta v zmysle citovaného
ustanovenia s poukazom na 10 ods. 7 Trestného poriadku, pri¢om tito referenti ani len mali kompetenciu
konat v zmysle Trestného poriadku. Cely nimi zrealizovany postup, nie je suladny s platnym pravom,
a vysledkom ich &innosti podla nazoru obhajoby nie su dokazy pouzitefné v trestnom konani.

UZ z tychto skuto€nosti je viac nez zrejmé, Ze nakolko vecné dbkazy ktoré boli v danej veci
zaistené, nesplifiaju kritéria zakonne ziskanych ddkazov postupom re$pektujucim pravidla vymedzené
v Trestnym poriadkom, ide o dokazy ktoré nie su a nemézu byt podkladom pre zakonnym spdsobom
realizované trestné konanie nakolko ide o plody chorého stromu. V tomto smere obhajoba poukazuje
na nasledujuce pravne vety sudnej praxe:

Rozsudok NS SR €. 4Tz 9/2006 ( Zo sudnej praxe €. 5/2006, &. rozhodnutia 74 )

Dékaz s podstatnou procesnou vadou je absolutne neudinny. Za zakonny spdsob ziskavania dokazu
treba povazovat aj splnenie formalnych - procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dOkazu. Dbkaz ziskany v rozpore zo
zakonom prenasa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalSi dékaz, ktory vychadza z
obsahu nezakonne ziskaného dbkazu.

Z uvedeného je potom na mieste prijat’ aj zavery o tom, Ze aj nasledne od tychto vecnych dokazov
odvodzované dokazné prostriedky su len plodom otraveného stromu, ktoré nemdzu zhojit dané pravne
lapsusy organov pripravného konania. Pravo totiz nikdy nemdze stat na neprave. Na margo pokusu
0 argumentaciu, Zze na prehliadku motorového vozidla nie je potrebny prikaz, mozno poukazat na
to, Ze uznesenie Ustavného sudu SR &. US 363/09 z 25.11.2009 nikdy neriesilo dany
pravny problém. Navys$e treba prihliadnut na obsah neskér vydaného Nalezu Ustavného sudu (sudom
spominané rozhodnutie nie je nalezom ale len uznesenim) sp. zn. lll. US 172/2010 zo 7. decembra
2010, podra ktorého:

V pripade pouZitia trestno-procesného nastroja spdsobilého zasiahnut do garantovanych
prav kohokolvek, akym je aj prehliadka inych priestorov a pozemkov, sa poziadavka ochrany zakladnych
prav musi prejavit aj v Stadiu pripravného konania vo vydani dostatoéne odbévodneného prikazu
prokuratora alebo prikazu policajta.

Tieto organy €inné v trestnom konani maju teda povinnost' poskytnut dostatocné zaruky zakonnosti
a ustavnosti ako pri rozhodovani o nariadeni prehliadky inych priestorov a pozemkov, tak aj pri j ej
realizacii, inak je ich postup spdsobily porusit’ pravo na spravodlivy proces a dalSich prav suvisiacich s
ochranou sukromia dotknutych osob.

ako aj na obsah Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 98/2017 z0
7. marca 2018, podla ktorého:

Stihanie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie ich pachatefov je ustavne aprobovatelnym verejnym
zaujmom, ktorého podstatou je prenesenie zodpovednosti za postihovanie najzavaznejsich poruSovani
z&kladnych prav a slobdd fyzickymi a pravnickymi osobami na Stat. Ak umozriuje trestné pravo realizaciu
verejného zaujmu na stihani trestnej €innosti pomocou nastrojov obmedzujucich sukromie jednotlivca,
potom ich pouzitie musi reSpektovat’ ustavnopravne limity, lebo invazivne prostriedky so sebou nesu
vazne obmedzenie zakladnych prav a slobéd jednotlivca. K obmedzeniu sukromia tak méze zo strany
verejnej moci dojst len celkom vynimoéne a len vtedy, ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné,
a ucel sledovany verejnym zaujmom nemozno dosiahnut inak a zasah je primerany. Uvedené zavery
mozno pouzit aj na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov v zmysle § 101 ods. 1 Trestného
poriadku, ako aj vydanie a uchovanie pocitaCovych udajov podla § 90 Trestného poriadku, lebo pred
nespravnymi zasahmi zo strany verejnej moci su v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd &i &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky chranené tiez priestory sukromného sidla
spolocnosti sluZiace na vykon pracovnej €i podnikatel'skej ¢innosti... Organy €inné v trestnom konani su
povinné postupovat tak, aby do prava na sukromie oséb nezasahovali viac a neprimerane dlhsie, ako to
je nevyhnutné v pravnom $tate. Proporcionalitu zasahu treba hodnotit' s ohfadom na okolnosti
kazdého pripadu a hodnotiace kritérium zahffia napr. povahu a zavaznost trestného €inu, v suvislosti s
objasfovanim ktorého bola vykonana prehliadka, okolnosti, za ktorych bol prikaz na prehliadku vydany,
existenciu dévodného podozrenia, Ze &in bol spachany, dostupnost inych prostriedkov a dokazov &i
rozsah moznych dopadov na povest osoby dotknutej prikazom na vykonanie prehliadky.



NavySe dana problematika bola podrobne pravne rozpracovana aj zjednocujucim usmernenim Krajske;j
prokuratury Bratislava, ktoré bolo publikované dia 2.8.2012 na Pravnych listoch, ktorej zavery uplne
jednoznacné svedCia o nutnosti vydania prikazu na prehliadku motorového vozidla, bez ktorého je
prehliadka nezékonny ukon.

V neposlednom rade je mozné poukazat’ aj Rozsudok Vy3Sieho vojenského sudu Trend&in sp. zn. 5 To
7/2007, podla ktorého:

I. Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych
dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon. Je preto poruSenim tejto zakladnej zasady trestného
konania, ak sa vykona prehliadka ,iného priestoru®, napr. osobného motorového vozidla, bez pritomnosti
vlastnika vozidla, ktorého totoZnost je znama, je dostupny, nie su pritomné Ziadne dévody v zmysle §
104 ods. 2 Trestného poriadku a dotknuta osoba sa prava ucasti na tomto Ukone nevzdala.

Il. Prehliadka ,inych priestorov® vykonana v rozpore so zakonom je ukon neopakovatelny a vystup z
akejto prehliadky ako dékaz je nepouzitelny pre jeho rozpor s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného
poriadku vetou prvou, v zmysle ktorej za dokaz méze sluzit vSetko, o mbze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
zakona.

Definicia iného priestoru podla § 99 ods. 2 TP je Uplne jednoznacna a nepripusta iny vyklad nez ten, Ze
nim je aj vnutorny priestor vozidla, nakofko ide o priestor verejnosti nepripustny.

Policajti ktori zastavili vozidlo vedené obvinenym nemali pravo realizovat’ ukon v zmysle
§ 89a ods. 3 TP. Pokial v minulosti sud pri konani o vazbe odkazoval na vyhlaSku €. 192/2017
Z. z., ide o ustavne nekonformny odkaz. V danej vyhlaske sa ani len nespomina § 89a ods. 3 TP
a medzi ukony ktoré opravneny urobit v nej oznageny policajt Ukon vyzvania na vydanie veci nie je
uvedeny. Tu treba jednoznacne uviest, Ze § 89a ods. 3 TP bol implementovany do pravne poriadku
poslednou novelou Trestného poriadku €. 312/2020 u&innou od ktory nadobudol uc€innost’ 1.1.2021. Po
vydani tohto zakona Ministerstvo vnutra SR nevydalo Ziadnu vyhlasku v zmysle § 10 ods. 9 Trestného
poriadku, ktorou by poverilo alebo zmocnilo k vykonavaniu Ukonov v tresthom konani vo vySetrovani
alebo skratenom vy3Setrovania iného policajta ako povereného prisludnika alebo vySetrovatela. Z dévodu
absencie zdkonného poverenia bol ukon podla § 89a ods. 3 Trestného poriadku od 1.1.2021 opravneny
realizovat’ len policajt, teda len policajt ozna¢eny v § 10 ods. 7 Trestného poriadku, ktorym policajti
hliadkovej sluzby, ktory v danej trestnej veci mali vyzvat obvineného na vydanie veci takymito policajtami
neboli a teda nedisponovali postavenim policajta v zmysle Trestného poriadku a ich ukonu su nulitné
a nezakonné.

NavySe je treba uviest, Ze hoci v danej veci sa mala spisat zapisnica o vydani veci, obvineny policajtom
nikdy Ziadnu vec fyzicky nevydal a tento zapis je Uplne z pohladu jeho obsahu nepravdivy a vyvrateny
vypovedou sv. O.. Ta tiez potvrdila, Ze obvineny pri ich Ukonoch uviedol, Ze dané veci nie su jeho.

Ak dana trestna vec stoji na takto neprocesne a nelegitimne produkovanych dékazoch, potom ide o
trestnu vec, ktoré zasadnym spOsobom popiera pravo na obhajobu, pretoze na neprave nemdze stat
pravo a vSetky dékazy odvodené od tychto ,padbkazov” su len plodom otraveného stromu a nemozu
byt podkladom ani len na podanie obzZaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6To/6/2018 zo dra 24.07.2019 zdéraznil, Ze:
dbkazom je priamy poznatok alebo vysledok &innosti organu &inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou dbkazného prostriedku a slizi na objasnenie skutocnosti, ktoré su predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby dékazom mohlo byt v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. naozaj vSetko,
¢o mobze prispiet na nalezité objasnenie veci je, aby islo o dOkazy ziskané zakonnym
spbsobom. V zmysle zasady néalezitého zistenia skutkového stavuje potrebné zdéraznit, Ze v konani
pred sudom sudca stanovuje rozsah dokazovania v zaujme zabezpeclenia tejto zasady, pricom do
uvahy méze brat iba zédkonne ziskané dbkazy. V tejto suvislosti najvy8si sud poukazuje na to, ze , (...)
za zakonny spdsob ziskania ddkazu... treba povaZovat’ jednak splnenie formalnych, t j. procesnych
podmienok vyZadovanych Trestnych poriadkom na vykonanie konkrétneho dékazu a jednak splnenie
obsahovych (materialnych podmienok), t. j. aby ukon - pouzity dékazny prostriedok na vykonanie dékazu
- bol zamerany na zistenie tych skuto€nosti, na ktoré zamerany a pouZity méze byt (..). (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2002, sp. zn. 6 Tz 13/2002, uverejnené pod sp. zn. R
38/2003). Zadkonnost dokazu mozno posudzovat z tychto hfadisk - &i bol dékaz ziskany z pramenia, ktory
ustanovuje, pripadne aspon pripusta zakon; ¢€i bol dékaz ziskany a vykonany procesnym subjektom
k tomu zdkonom opravnenym; Ci bol dékaz ziskany a vykonany v tom procesnom $&tadiu, v ktorom je
prisludny procesny subjekt podla zakona opravneny ziskavat a vykonavat dokazy v procesnom zmysle,
t.j. také dokazy, ktoré mdzu byt podkladom pre rozhodnutie v trestnom stihani, najma pre rozhodnutie
sudu; Ci ziskany a vykonany dékaz sa tyka predmetu dokazovania v danom procese, t. j. €i sa tyka skutku,



o ktorom sa konanie vedie, pripadne otazok, o ktorych mozno a je potrebné podla zadkona v suvislosti
s tymto skutkom v konani rozhodovat’; &i bol dékaz ziskany a vykonany sp6sobom, ktory ustanovuje,
pripadne pripusta zakon (Repik, B. Procesni disledky poruseni predpisu o dokazovani v trestnim fizeni.
In Bulletin advokacie. Jun - august 1982, s. 125 a nasl).

Rozsah a povaha tychto zasahov do prava na obhajobu neguje potrebu trvania vazobného stihania
obvineného, a samé osebe preukazuju povinnost prepustenie obvineného z vazby bez akejkolvek
nahrady vazby.

Vzhladom k suhrnu véetkych vy$Sie uvedenych okolnosti obvineny navrhuje, aby Krajsky sud Zilina
staznostou napadané uznesenie zrusil a prepustil obvineného na slobodu, resp. rozhodol o prepusteni
obvineného z vazby na slobodu za suasného prijatia pisomného slubu obvineného alebo nariadenia
dohladu proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym po jeho prepusteni z vazby na slobodu
pripadne aj za su€asného uloZenia primeranych obmedzujucich opatreni, resp. prijatia pefiaznej zaruky
ponukanej sestrou obvineného.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k staznosti podanej obvinenym.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v lehote stanovenej § 192 ods. 3 Tr. por., v sulade s ustanovenim §
192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z
dovodov § 193 ods. 1 pism. a) alebo b), na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a
to zo vSetkych hfadisk, bez ohladu na to, &i tieto hfadisk& su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak
spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hfadiska v3etkych chyb,
ktoré by mohli spésobit nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu
preveril z pravnej stranky, &i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté
uznesenie, nedoslo k porudeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych
pravnych predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo pravo neméze byt zaloZzené na neprave.

Staznost proti uzneseniu okresného sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 ods.
1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa stotoznil s vyrokmi staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, s poukazom na obsah vySetrovacieho a sudneho spisu, Ze
po ukoné&eni pripravného konania vedeného v trestnej veci obvineného S. H. na podklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia bola Okresnému sudu Namestovo dia 10.8.2021 podana obzaloba na S. H.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe, na presne nezistenom mieste, si neopravnene zadovazil a nasledne, na
presne nezistenych miestach v okrese Tvrdosin, az do 21.30 hodiny dfa 19.2.2021, kedy bol pri Ulici Z.,
v blizkosti domu €islo XXX, v obci J., okres TvrdoSin, kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Tvrdosin, neopravnene prechovaval, naposledy v osobnom motorovom vozidle zna¢ky Toyota Rav 4,
evidencné Cislo TS 615 BR, su8eny rastlinny material zelenej farby v celkovej hmotnosti 10,707 g, kde
Cast’ uvedeného suSeného rastlinného materialu zabaleného v aluminiovych félidch do dvoch guliek,
po riadnom a zakonnom pouceni, dobrovolne vydal ¢lenom hliadky Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin
a nasledne pri obhliadke miesta ¢inu v motorovom vozidle bola najdena sklenena flasa, v ktorej sa
v aluminiovej félii nachadzala zabalena suSina rastlinného materialu, priCom znaleckym skimanim v
Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ Slovenska Lup&a bolo zistené, Ze zaisteny rastlinny material
- sukvetia rastliny rodu Cannabis - konopa oznaceny ako stopa Cislo 1/, 2/, 3/ ma celkovi hmotnost
10,707 g, kde stopa Cislo 1/ - rastlinny materidl s hmotnostou 4,891 g - obsahuje 16,4 % hmot.
tetrahydrokanabinolu, stopa &islo 2/ - rastlinny material s hmotnostou 4,904 g - obsahuje 18,2 % hmot.
tetrahydrokanabinolu a stopa €&islo 3/ - rastlinny material s hmotnostou 0,912 g - obsahuje 12,1 % hmot.
tetrahydrokanabinolu, ktoré mnoZstvo predstavuje minimalne 21 beznych jednotlivych davok drogy



spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su podla

ustanoveni Zakona ¢&islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkov v zneni neskorSich predpisov, zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok a takto konal napriek tomu, Ze uz

bol za obdobny skutok odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, spisova znacka 6T/8/2014
zo diia 24.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina, spisova znacka 2To/76/2014 zo dia
22.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.10.2014.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4Tp/5/2021 z 21.2.2021,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tpo/11/2021 zo 17.3.2021 bol obvineny S. H.
podla § 87 ods. 2 Tr. por., zdbévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do vazby.

Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze uz jedenkrat podrobil revizii rozhodnutie sudu prvého stupria
0 vazbe obvineného S. H. (sp.zn. 2Tpo/11/2021 zo 17.3.2021) a analyzou predloZzeného sudneho spisu
po rozhodnuti krajského sudu zo 17.3.2021 nezistil také relevantné skutoCnosti, ktoré by zasadnym
sposobom odévodnili zmenu ndzoru krajského sudu na existenciu dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. u obvineného S. H., ako i zaver o neprijatelnosti procesnych prostriedkov na
nahradenie vazby obvineného S. H..

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,zadkonné“, tj. musi byt vykonané ,v sullade s konanim
ustanovenym zakonom® a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi
byt zluCitefné s u€elom &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvali.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny médze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Pri posudzovani dévodov vazby organy &inné v trestnom konani a sud mdzu prihliadat len na tie okolnosti
a zistenia, ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a s vyznamné pre zaver o existencii
niektorého z dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Uvedené ustanovenia spolu s
§ 76 Tr. por. vyjadruju Ustavnu zdsadu, Ze obvineného mozno vziat do vazby iba z dévodov a na €as
ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Krajsky sud zistil, Ze na zaklade doposial zadovazenych dékazov mozno povazovat trestné stihanie
obvineného S. H. za dévodné. Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud, rovnako ako okresny
sud, dospel k zaveru, Ze doteraz zistené skutonosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného inu a su dévody na podozrenie, Ze tento spachal
obvineny S. H.. Podfla nazoru krajského sudu materidlne podmienky vézby obvineného su v su€asnom
Stadiu trestného konania preukazané, priCom tento nazor vychadza z dbkazov, ktoré boli doposial
zabezpec&ené v pripravnom konani a v konani pred sidom a su sucastou vySetrovacieho a
sudneho spisu, ktory bol predloZeny sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny v pripravhom konani
odmietol vypovedat. Aj napriek uvedenému krajsky sud v tomto Stadiu trestného konania totozne s
okresnym sudom konstatuje dévodnost’ podozrenia obvineného  zo spachania stihaného skutku, ako
jednej zo zakonnych podmienok pre vazobné stihanie obvineného. Dévodnost podozrenia obvineného
vyplyva predovSetkym z vypovedi svedkov S. S. a S. O., ktori v ramci svojich vypovedi popisali priebeh
skutku. Dévodnost podozrenia obvineného vyplyva tiez z dalSich doposial zabezpelenych dékazov, a
to listinnych dékazov a znaleckych posudkov.

Aktudlne krajsky sud konstatuje len dovodnost’ podozrenia obvineného zo spachania stihaného skutku.
Rozhodnutie o vine €i nevine obvineného vSak bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom



trestnom konani, pri€om organy ¢&inné v tresthom konani a sud su povinné s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech.

Okrem uvedeného podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby do vazby,
je v posudzovanej veci v su€asnom $tadiu trestného konania splnend aj dalSia podmienka vazobného
stihania obvineného S. H., a to existencia vazobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Nadriadeny sud zistil, Zze okresny sud vo velmi podrobnom odévodneni napadnutého uznesenia
vyCerpavajucim spésobom popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o trvani
dovodov vazby, pricom hodnotil dokaznu situaciu na podklade vSetkych dbkazov, ktoré boli v priebehu
doterajSieho trestného konania zabezpecené. V dévodoch uznesenia sa zaobera aj ddvodmi obvineného
S. H., ktoré uviedol vo svojej ziadosti o prepustenie z vazby. Dbévody napadnutého uznesenia su
zrozumitelné a dostatone logické, presvedCivé a vychadzaju zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud opakovane pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom
konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostédva v podstate nic iné, len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych
okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie. Podrobné dévody uznesenia okresného sudu si krajsky sud v
plnom rozsahu a bez vyhrad osvojuje.

Podla nazoru krajského sudu je nesporné, Ze okresny sud vy&erpavajucim spésobom vysvetlil svoje
argumenty, ktoré sa vztahuju na dévody Ziadosti obvineného S. H. o prepustenie z vazby, a neponechal
bez povSimnutia ziaden z dévodov.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méZe obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho
sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staZznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti
€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31, §33).

Skutoénost, Ze obvineny S. H. sa nestotoZfiuje s doterajSim spbsobom zabezpelovania dékazov
organmi ¢innymi v trestnom konani a nestotoZfuje sa s pravnymi argumentmi vySetrovatela, prokuratora
a okresného sudu, bez dalSieho neumozfiuje zaver o arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré
bolo napadnuté staznostou obvineného S. H..

Krajsky sud v su¢asnom Stadiu trestného konania v trestnej veci obvineného S. H. nema Ziaden dévod
menit’ svoje predchadzajuce skutkové a pravne nazory vyjadrené v uzneseni zo 17.3.2021 tak vo vztahu
k existencii dbvodov vazby, ako i vo vztahu k moznosti nahradit’ vazbu obvineného S. H. pisomnym
sfubom, dohladom proba&ného a mediaéného uradnika a pefiaznou zarukou. Na svoje skutkové i pravne
argumenty, ktoré su uvedené v uzneseni zo 17.3.2021, odkazuje krajsky sud aj v tomto rozhodnuti, ked
aktualne vysledky analyzy vy$etrovacieho a sudneho spisu nedavaju krajskému sudu podklad pre zmenu
svojho doterajSieho nazoru, ale naopak, utvrdzuju ho v presvedceni, Ze existuju dovody vazby v zmysle §
71 0ds. 1 pism. c) Tr. por. a nie su splnené zakonné podmienky pre nahradenie vazby pisomnym sflubom,
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika a pefiaznou zarukou v pripade obvineného S. H..

Krajsky sud si je vedomy vyznamu osobnej slobody jedinca ako jedného z0 zakladov
demokratickej spolo€nosti, a preto zdéraziiuje, Ze vazba je vynimo&nym opatrenim. Napriek vSetkym
tymto skuto&nostiam je podla nazoru sudu nadalej dany dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. u obvineného S. H.. Podozrenie, Ze obvineny S. H. je pachatefom skutku, pre ktory bolo pévodne
vznesené obvinenie, sa zvyraznilo natolko, Ze bola na obvineného podana obZaloba.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu v tej Casti vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym u obvineného S. H. nenahradil vazbu pisomnym sfubom, dohfadom probaéného
a mediacného uradnika a penaznou zarukou. Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojuje argumenty
sudu prvého stupnia, ktorymi odévodnil svoj nazor o tom, Ze procesné prostriedky nahradenia vazby -
pisomny slub, dohlad probaéného a mediaéného Uradnika a pefiazna zaruka u obvineného S. H. nie st v
sucasnom Stadiu konania spésobilé nahradit’ jeho vazbu. Argumenty sudu prvého stupria v odévodneni



v Casti vyroku rozhodnutia, ktorym vézba nebola nahradena procesnymi prostriedkami, su dostato¢ne
presvedcivé, jasné, vystizné a krajsky sud k nim nema €o dodat.

Zasah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia musi mat’ svoj jednoznaény zaklad vo vyrokovej
Casti sudneho rozhodnutia, s ktorou zakon spaja pravne ucinky, a musi sa odzrkadlit’ aj v samotnom
odbévodneni. Podla ndzoru krajského sudu prepustenie obvineného z vazby na slobodu, aj po zohladneni
u€inkov pisomného sfubu, dohfadu probacného a mediaéného Uradnika &i pefiaznej zaruky, by vyrazne
zvySilo riziko zmarenia Uc€elu trestného stihania prave pokraCovanim v pachani trestnej &innosti.
Nahradenie vazby obvineného pisomnym sfubom, dohfadom probaéného a mediaCného uUradnika, a
to aj za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, a pefnaznej zaruky, s poukazom
na charakter trestnej ¢innosti a tieZ s poukazom na osobu obvineného, sa javi v danom pripade ako
absolutne nedostatoéné. Ako uz bolo v predchadzajucich rozhodnutiach okresného sudu a krajského
sudu konstatované v suvislosti s existenciou dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. u
obvineného, aj nadalej tu hrozi riziko z pokracovania protipravneho konania obvineného. Z registra
trestov na obvineného mozno vyslovit' zaver, Ze obvineny je osobou so sklonmi k pachaniu trestnej
¢innosti. Aj vzhfadom na predchadzajuce odsudenia mozno dévodne konstatovat, Ze doposial uloZzené
tresty (vratane nepodmienecného trestu odnatia slobody) si u obvineného nesplnili svoj u€el a neviedli k
jeho prevychove a naprave. Pri hodnoteni osoby obvineného tiez treba prihliadnut aj na tie odsudenia,
ktoré uz ma zahladené, nakolko fikcia neodsudenia ni¢ nemeni na fakte, Ze obvineny predmetné
skutky v minulosti spachal a neviedol riadny Zivot. U obvineného boli zaistené omamné a psychotropné
latky v rozsahu prevysujucom 10-nasobok obvyklej jednorazovej davky na pouzitie pre
osobnu spotrebu. Zadovazovanie a prechovavanie drog predstavuje vysoko spoloensky nebezpeéné
protipravne konanie. Spolo¢ensku nebezpecénost konania obvineného poddCiarkuje aj skutoénost, Ze
v minulosti uz bol odsudeny za totoZznu drogovu trestnu Cinnost. Existuje teda dévodné podozrenie,
Ze obvineny v takomto protipravnom konani bude pokradovat’ aj po pripadnom prepusteni z vazby na
slobodu. Vznik takejto situacie potom nie je dostatone spdsobily eliminovat pisomny sfub, dohlad
proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenym, a to ani za suasného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni, &i prijatie pefiaznej zaruky. Osoba obvineného ani krajskému sudu
nedava dostato&nu zaruku, Zze obvineny by bol z dlhodobejSieho hfadiska schopny dodrzat’ pisomny
slub, uloZzené podmienky pri pripadnom prepusteni na slobodu a viest riadny Zivot, €i dodrzat podmienky
prijatej pefiaznej zaruky. Tieto skuto€nosti su dévodom pre krajsky sud, ktory brani zaveru o tom, Ze
procesné prostriedky, a to pisomny sfub, dohlad probaénym a mediaénym Uradnikom a pefiazna zaruka
budu spdsobilé v su¢asnom Stadiu konania nahradit u&el vazby obvineného S. H..

Procesné prostriedky na nahradenie vazby, ktoré su zakotvené v prisluSnom pravnom predpise (Trestny
poriadok), zakonodarca sudu len ponuka, ale zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze konajuci sudca
pre pripravné konanie, resp. sud je povinny nahradit vazbu niektorym z procesnych prostriedkov, ktory
pripusta Trestny poriadok.

Pokial ide o ndmietky staZzovatela skutkového charakteru, tieto budu predmetom dalSieho dokazovania.
V su¢asnom Stadiu trestného konania tieto namietky nemézu spdsobit’ prepustenie obvineného z vazby
na slobodu.

Zmyslom rozhodnutia o vazbe nie je rozhodovat o vine obvineného. Pre pozitivne rozhodnutie o
ponechani obvineného vo vazbe a zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
staci dévodnost podozrenia, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho obvineny. Z tohto
uhla pohladu staznostné argumenty obvineného su len inym hodnotenim zisteného skutkového stavu,
ktory bol podkladom pre rozhodnutie okresného sudu, so zaverom popierajucim spachanie skutku, pre
ktory na neho bola podana obzZaloba. V su¢asnom Stadiu konania tieto argumenty nie su, podla nazoru
krajského sudu, spdsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok napadnutého uznesenia,
ktorym bol ustéleny dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava, na ktord
odkazuje staZovatel vo svojej staznosti, je krajskému sudu dostatoéne znama a nie je toho nézoru,
Ze rozhodnutie okresného sudu napadnuté staznostou je v rozpore s judikaturou Specifikovanou v
dovodoch tejto staznosti.

Stazovatel namietal, Ze okresny sud o penaznej zaruke rozhodol tak, Zze Ziadost obvineného zamietol,
pricom podla nazoru stazovatela je mozno takuto Ziadost' o nahradenie vazby pefiaznou zarukou bud



prijat’ alebo neprijat. Z formalneho hfadiska je mozné dat’ obvinenému za pravdu, podfa nazoru krajského
sudu sa vSak nejedna o taku vadu, ktora by spdsobila nezdkonnost vazby obvineného.

Namietky obvineného o priliSnej tvrdosti trestnej zodpovednosti za tzv. drogové trestné Ciny v
podmienkach Slovenskej republiky a poukaz na zahrani¢né pravne systémy su v danom pripade
irelevantné a nemézu spbsobit prepustenie obvineného z vazby na slobodu. S uvedenymi vynimo&nymi
okolnostami pripadu sa bude zaoberat okresny sud na hlavhom pojednavani, resp. priinom procesnom
postupe.

Pokial stazovatel upozorfiuje na iné medializované pripady, v ktorych vSeobecné sudy pri vazbe pri
drogovej trestnej Einnosti vyuZili procesné prostriedky a vazbu nahradili, krajsky sud rovnako konstatuje,
Ze okresny sud, a takisto aj krajsky sud, nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v inych trestnych
veciach a Ze kazdy jeden pripad sa posudzuje prisne individualne.

K staznostnej namietke obvineného k udajnym prietahom v konani krajsky sud uvadza, Zze analyzou
predloZzeného sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupria v trestnej veci obvineného S.
H. kona plynulo, bez prietahov. Tieto skuto&nosti si vyznamnym a dostatoénym dévodom pre drzanie
obvineného S. H. vo véazbe, pricom samotna dizka vazby od 19.2.2021 nie je neprimerand, vzhladom k
tomu, Ze kompetentné organy pristupuju k veci s osobitnou starostlivostou (pozri nalez Ustavného sudu
SR IIl. US 79/02 z 21.8.2002). Krajsky stid povazuje za vyznamné zddraznit, Ze osobitna rychlost pri
posudzovani pripadu, na ktord ma osoba drzana vo vazbe pravo, neméze byt na ujmu usilia sudcu plnit
svoju ulohu s patriénou starostlivostou (pozri rozhodnutie ESLP vo veci W. proti Svajgiarsku, 1993). Z
faktov, ktoré vyplyvaju z vySetrovacieho a sudneho spisu, mozno konstatovat, Ze o vazbe obvineného S.
H. sa kona s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Krajsky sud nezistil ani prietahy v konani orgdnov
¢innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia v merite veci.

Pokial ide o namietky obvineného ku kvalite podanej obZaloby a procesnym pochybeniam organov
¢innych v trestnom konani, treba uviest, Zze namietky skutkového a pravneho charakteru budu nesporne
v rdmci trestného konania preverované sudom v ramci kontradiktérneho procesu ako sucast’ obhajoby
obvineného. Krajsky sud nie je opravneny v tomto Stadiu zrevidovat podanie obZaloby, ¢i dokonca
zaujimat zavazné stanovisko k dévodnosti prebiehajuceho trestného stihania. Tym by nepripustne
zasahoval do pravomoci a pdésobnosti okresného sudu, a to i napriek tomu, Ze dbévodnost’ dalSieho
trvania vazby, opretu o existenciu niektorého z vadzobnych dévodov, nemozno preskimavat bez pohfadu
na povahu stihaného skutku, priebeh dokazovania na hlavhom pojednavani a postoj obvineného k nemu,
pretoze vazba nemoéze existovat sama osebe, ale iba v zavislosti na obvineni z konkrétneho
trestného Cinu.

Zo zésady prezumpcie neviny nevyplyva zdkaz, aby s tym, proti komu sa vedie trestné konanie, nebolo
mozné zaobchadzat ako s obvinenym; obvineny je povinny strpiet urcité obmedzenia akymi su napriklad
vazba a iné. R6znorodé zdkonné obmedzenia a opatrenia, ktoré po obvineni je povinny strpiet, resp.
reSpektovat, v8ak nenarusuju zasadu prezumpcie neviny, kedZe ich u¢elom nie je ani zistenie a ani
vyhlasenie viny obvineného, t.j. nahradenie pravoplatného odsudzujiceho rozsudku sudu.

Véazbu je nutné vnimat ako institut trestného procesu znamenajici obmedzenie osobnej slobody trestne
stihanej osoby, ktory sa vyznacuje tym, Ze napomaha dosiahnutiu Ucelu trestného konania, a to v podobe
¢i uZz znemoznenia obvinenému vyhnut sa trestnému stihaniu, zabranenia v mareni objasfiovania
délezitych skutoCnosti alebo zabranenia v pokracovani trestnej €innosti.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,

ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost obvineného S. H. zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



