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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Andrea Duda$ova a JUDr. Anton Jadek, v pravnej veci navrhovatela: NEMETH | + J, spol.
s r.0., so sidlom Zemianska Ol¢a, Mlynsky rad 14/113, ICO: 36 548 731, zastipenému advokatom:
JUDr. Ernest Csonga, so sidlom Dunajska Streda, Jesenského 5026/13A, proti odporcovi: LAND HOLD,
s.r.o., so sidlom Velky Meder, Labutia 2167/16, ICO: 46 407 456, zastupenému advokatom: JUDr.
Mgr. Peter Rochovsky, so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka 789/3, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
15C/10/2021-71 zo dha 20.4.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie men i

- vo vyroku I.1. tak, Ze odporcovisa zakazuje vstup nanehnutelnost a akékolvek uzivanie
nehnutelnosti v kat. Uz. K. Y., okres: Dunajska Streda, obec: K., katastralne uzemie: K. Y., list vlastnictva
Cislo: XXXX, parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parc. €. 1687/1 - orna péda o celkovej
vymere 613315 m2, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu navrhovatela 1016630/1839945-in,

-vovyroku |.2. tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu povinnosti odporcu vydat
navrhovatelovi dotknuté nehnutelfnosti zamieta.

l. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov (prvoin§tanéného a odvolacieho) konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela zo dna
19.3.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia, ked nim vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie
nasledovného znenia

,1. Zalovanému sa zakazuje vstup na nehnutelnosti a akékolvek uzivanie nasledovnych nehnutelnosti
v kat. 0z. K. Y.

okres: Dunajska Streda

obec: K.

katastralne uzemie: K. Y.

list vlastnictva Cislo: XXXX

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc. €. 1687/1 - orna péda o celkovej vymere
613315 m2

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

pod BLV 2 vo vlastnictve zalobcu v podiele 1016630/1839945

2. Zalovany je povinny Zalobcovi vydat nasledovné nehnutelnosti v kat. Gz. K. Y.

okres: Dunajska Streda

obec: K.



katastralne uzemie: K. Y.

list vlastnictva Cislo: XXXX

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parc. €. 1687/1 - orna péda o celkovej vymere
613315 m2

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

pod BLV 2 vo vlastnictve zalobcu v podiele 1016630/1839945"

Vo vyroku Il. prvoindtanény sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100%.

2. Prirozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako bol osved€eny obsahom spisu:
zmluvou o najme pozemkov na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku z 28.05.2014 (€.1.
22), odstupenim od zmluvy (€.1. 9), vypisom z listu vlastnictva &. XXXX (€.I. 27), v spojeni so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu, ktoré mal za osved&ené, a skuto€nostami znamymi sudu podfa § 186 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) - rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 14.10.2020, ¢.k.
24Co0/16/2020-428, &.I. 48 a nasl.; uznesenie tun. sudu z 09.12.2020, ¢.k. 19C/40/2020-148, €.I. 59 a
nasl.; uznesenie OS Dunajska Streda z 10.02.2021, ¢.k. 19Cb/8/2021-80, &.I. 68 a nasl.), a ustalil tento
skutkovy stav:

3. Zalobca je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1016630/1839945 z pozemku - parcely
reg. ,C* €. 1687/1, orna pdda o vymere 613.315 m2 vedeného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
Opatovsky Sokolec. Zalovany bol do 08.01.2021 vlastnikom spoluvlastnickych podielov o velkosti 1/3 a
70000/613315 z tohto pozemku, €o je sudu okrem tvrdeni Zalobcu znédme (podla § 186 C.s.p.) zrozsudku
tunajSieho sudu z 27.09.2019, €.k. 10C/44/2018-347, ktory sa v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo 14.10.2020, &.k. 24Co/16/2020-428 stal pravoplatnym dria 03.12.2020. Zalovany tieto podiely
(spolu o velkosti 164663/367989) previedol na tretiu osobu (Ing. M. U.) kiipnou zmluvou, ktorej vklad do

katastra nehnutefnosti bol povoleny 08.01.2021 pod V 9676/20.

4. Dna 28.05.2014 podpisal Ing. R. A. ako prenajimatel a Zalovany ako ngjomca Zmluvu o najme
pozemkov na polnohospodarske uc€ely pri prevadzkovani podniku, ktorou prenajimatel prenajal
Zalovanému do 31.10.2024 na nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX pre k.0. K. Y. najprv 2/3-ovy
spoluvlastnicky podiel, do povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade kdpnej zmluvy z 26.05.2014
- €l. l ods. 4 pism. a), a potom aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1016630/1839945, po povoleni vkladu
vlastnickeho prava - €l. | ods. 4 pism. b) zmluvy. Ndjomné bolo podla &l. IV ods. 3 zmluvy splatné vopred
tak, Ze prva splatka vo vySke 50% ro&ného najomného sa mala splatit do 30.09. toho-ktorého roka a
druha splatka v tej istej vySke bola splatna do 31.10. toho istého roka. Podla €l. IV ods. 1 sa rokom
rozumel hospodarsky rok od 1.11. beZného roka do 31.10. nasledujuceho roka.

5. Dnia 30.11.2018 bol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a Ing. R. A. povoleny
vklad vlastnickeho prava navrhovatela k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1016630/1839945 na
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX pre k.u. K. Y..

6. Listom z 03.04.2020 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu splatného najomného zo zmluvy z
28.05.2014. List bol odporcovi doru¢eny 09.04.2020 (bod 21 odbévodnenia uznesenia Okresného
sudu Dunajska streda &.k. 19C/40/2020-148). Listom z 05.10.2020 navrhovatel od najomnej zmluvy
z 28.05.2014 odstupil, pretoze najomné za obdobie o 01.11.2018 do 31.10.2019 nebolo zaplatené, a
zaroven vyzval odporcu na vratenie nehnutefnosti. List bol odporcovi doru¢eny 06.10.2020.

7. Pre uplnost prvoindtanény sud poukazal na konania o predchadzajucich navrhoch navrhovatela na
nariadenie obdobnych neodkladnych opatreni. Sud poukazal na to, Ze navrhovatel v navrhu uvadza, ze
odporcovi uz od 08.01.2021 nesvedci podielové spoluvlastnicke pravo k pozemkom tvoriacim predmet
tohto navrhu, s prihliadnutim na zmenu vlastnickych prav vo vztahu k nehnutelnosti parc.¢. 1687/1,
ktorej vacsinovym spoluvlastnikom je navrhovatel, odporca uz k nim nema ziadny vlastnicky vztah.
Odporca v3ak nadalej uziva predmetnu nehnutelnost a uziva ju neopravnene, kedZe najomna zmluva
zanikla doru€enim odstupenia k 06.10.2020. Nasledne po zmene vo vlastnickych vztahoch k uvedenej
nehnutelnosti (diiom 08.01.2021) podal navrhovatel opatovne dria 01.02.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory navrh sud v konani sp.zn. 19Cb/8/2021 zamietol, ked dévodil tym, Ze
nebolo mozné vylucit existenciu pripadného prava odporcu este uzivat pozemky, nakolko z obsahu



navrhu nevyplyvalo, ¢&i bola v €ase podania navrhu, resp. rozhodovania sudu o fom, zaloZena na
pozemku Uroda a &i teda uz uplynula lehota na vratenie pozemku podla ust. § 12 ods. 3 zakona &.
504/2003 Z.z. Navrhovatel dalej v navrhu tvrdi, Ze v nadvaznosti na predmetné uznesenie OS Dunajska
Streda opatovne vyzval odporcu listom ,Vyzva na vratenie a prevzatie pozemkov* z 22.02.2021,
doru€eného odporcovi dfia 26.02.2021, v ktorom navrhovatel jasne deklaroval, Ze najomna zmluva
zanikla odstupenim, ktoré bolo doru€ené odporcovi dfia 06.10.2020 a nakolko naposledy zaloZzend uroda
na pozemku bola pozbierana este v juli 2020 (malo ist o zber jaémena) a nasledne podfa tvrdenia
navrhovatela nebola uz odvtedy ku dfiu podania tohto ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(25.03.2021) zaloZena Ziadna dalSia uroda, v zmysle cit. zakona €. 504/2003 Z.z. odporcovi uplynula
lehota na vratenie pozemkov drfiom 31.12.2020. Odporca ku drfiu podania tohto navrhu (25.03.2021)
na predmetnu vyzvu nereagoval. Navrhovatel tvrdi, Ze odporca prostrednictvom tretich oséb nadale;j
vstupuje na predmetné nehnutelnosti a hodla na nich vykonat orbu.

8. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze navrhovatel svoj narok odvodzuje od toho, Ze od ngjomnej zmluvy
odstupil a Zze dotknuty spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti mu prinalezi uzivat ako jeho vlastnikovi,
pricom dévodi, Ze tieto nehnutelnosti chce obhospodarovat’ sam, vykonavat polnohospodarsku vyrobu
za UCelom dosiahnutia zisku, mieni zahajit polnohospodarske prace. Podla tvrdenia navrhovatela
aktualne naposledy bola zaloZena Uroda na pozemku pozbierand v juli 2020 a nasledne odvtedy nebola
zalozena dalSia uroda, no odporca nadalej prostrednictvom tretich os6b na nehnutefnost’ vstupuje a
hodla na nich vykonat orbu. Na vyzvu odporcu doruéenu 26.02.2021 s ciefom vratenia navrhovatelovi,
odporca podla tvrdenia navrhovatefa nereagoval. Rozsudkom (pravoplatnym) sp.zn. 10C/44/2018 tun.
sud urcil, Ze vlastnikom spoluvlastnickych podielov na predmetnej nehnutelnosti je odporca. Vlastnikom
tychto spoluvlastnickych podielov bol do 08.01.2021, kym ich nepreviedol na tretiu osobu.

9. S poukazom na ust. § 663 OZ, § 665 ods. 1 OZ a § 679 ods. 3 OZ sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze najomna zmluva z 28.05.2014 neobsahovala dohodu stran o prave odstupit od zmluvy. Takéto
pravo v8ak prenajimateflovi priznava zakon v cit. § 679 ods. 3 OZ, preto musi Zalobcove jednostranné
odstupenie vyhovovat poziadavkam v tomto ustanoveni. Navrhovatel listom z 3.4.2020, doruéenym
odporcovi 9.4.2020, vyzval odporcu, aby uhradil splatné najomné, a kedZe odporca do splatnosti
dalSieho ngjomného (30.9.2020) tak neurobil, najomna zmluva zanikla doru€enim odstupenia od zmluvy
odporcovi 6.10.2020.

10. Predmetom najomnej zmluvy je podfa jej €. Il ods. 1 najom pozemkov na pofnohospodarske ucely.
V dbsledku toho sa najomna zmluva riadi aj ustanoveniami zakona &. 504/2003 Z.z., ktory upravuje v
ust. § 12 ods. 3 aj situaciu, ked sa polhohospodarsky pozemok uziva bez najomnej zmluvy. Odstupenim
Zalobcu od najomnej zmluvy sa tato zrusSila od podiatku. Navrhovatel v odstupeni od zmluvy zarover
vyzval odporcu na vratenie dotknutych pozemkov, teda zjavne nemal v umysle predkladat mu navrh
na uzavretie novej najomnej zmluvy. Doru€enim tejto vyzvy vznikla odprcovi ako uZivatelovi dotknutych
pozemkov podfa § 12 ods. 3 zédkona €. 504/2003 Z.z. povinnost pozemky vratit do 30 dni po zbere
urody alebo ak iSlo o pozemky, na ktorych nebola zaloZzena uroda, do konca prislusného kalendarneho
roka. Z tvrdeni navrhovatela obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
naposledy bola Uroda zaloZzena na pozemku pozbierana v juli 2020 a nasledne odvtedy nebola zaloZena
dalSia uroda. Pokial teda na pozemku Uroda nebola zaloZena, lehota na vratenie pozemku uplynula
31.12.2020.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych suvislosti bol sud prvej indtancie nazoru, ze navrhovatel osveddil
dévodnost a trvanie naroku v miere poZadovanej ust. § 325 ods. 1 C.s.p. a § 326 ods. 1 a 2
C.s.p. vzhladom k tomu, Ze z dévodu odstupenia od najomnej zmluvy odporca nema titul na uzivanie
nehnutelnosti, bol povinny nehnutelnosti tvoriace predmet najomnej zmluvy odovzdat navrhovatefovi v
zmysle zakona €. 504/2003 Z.z. najneskdr do 31.12.2020. Odporca tak neurobil, mieni na nehnutelnosti
vykonat’ orbu, pri€om navrhovatel ako spoluvlastnik ma zaujem na predmetnych nehnutefnostiach
zapocat polnohospodarsku vyrobu za ucelom dosahovania zisku, bolo preto potrebné neodkladnym
opatrenim upravit pravne vztahy medzi stranami sporu. Vzhfadom na uvedené, sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni vyroku |. preskimavaného uznesenia vyhovel (vyrok I).

12. KedZe tymto rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa konanie konci, o trovach prvoindtanény
sud rozhodol v tomto rozhodnuti (§ 354 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.), a to tak, Ze uspeSnému
navrhovatelovi priznal voci odporcovi narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu



100%, o €om rozhodol vo vyroku Il. uznesenia, ked v konani nebol tvrdeny a sud sdm ani nezistil dévod
na postup podfa § 257 C.s.p., s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom svojho advokata podal rozsiahle odvolanie odporca, ktorym
sa domahal, aby prioritne okresny sud postupom podla § 334 CSP napadnuté uznesenie zrusil, lebo je
nezakonné a pokial by tak neurobil, navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 388 CSP uznesenie
zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. V oboch pripadoch si zaroven
uplatnil narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi v rozsahu 100%.

14. V Uvode odvolania odporca poukazal na to, Ze Okresny sud Dunajska Streda v uzneseni ¢€.k.
11Cb/37/2019-131 zo diia 27.9.2019, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 21Cob/17/2020-249 zo dna 10.3.2020 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty, vo vyroku lll. uloZil Zalobcovi, aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podal vindikanu Zzalobu o vypratanie vo vyroku I. uvedenych pozemkov, ktora
Zaloba do dnesného dria podana nebola. Ako dékaz k tomuto Ziadal pripojit spis Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 11Cb/37/2019. Navrhovatel po nariadeni spominaného neodkladného opatrenia
znemoznil hospodarenie na predmetnych pofnohospodarskych pozemkoch, &im sledoval jediny ciel a to
zruinovanie odporcu, aby mohol v konkurznom konani fahko uchmatnut zvy$ny majetok. V tejto suvislosti
tiez popisuje pre tuto vec nepodstatné konanie stran a ako dékaz uvadza vyzvu od JUDr. W. Q. zo dna
11.11.2019, odpoved pre JUDr. W. Q. zo dria 27.11.2019, odpoved od JUDr. W. Q. zo diha 17.12.2019
a e-mailova komunikacia pravnych zastupcov od 20.2.2020 do 31.3.2020. Uzavrel, Ze navrhovatel sa
vedome dopustil protipravneho konania - obsadenia a uZivania polnohospodarskych pozemkov, na ktoré
mal odporca riadne uzatvorenu najomnu zmluvu a zaplatené najomné a to napriek opakovanym vyzvam
z jeho strany, aby od svojho protipravneho konania upustil. Listami zo dna 3.4.2020 mal tu drzost, Ze
opat raz odstupil od zmluvy o najme pozemkov a druhym listom si uplatnil zaplatenie najomného za
obdobie, kedy bol odporca neodkladnym opatrenim vyluéeny z uZivania pozemkov. V tejto suvislosti
opakovane poukazal na postoje a konania stran a ako dékaz oznadil vyzvu pre AGROCEREAL s.r.0. zo
dria 1.4.2020, listy od NEMETH | + J, spol. s r.0. zo dila 3.4.2020, e-mailové spravy od JUDr. W. Q. zo
dnia 28.4.2020, vyjasnenie skutognosti zo dfia 30.4.2020.

15. V dalSom odvolatel poukazal na dalSie dve konania vedené na Okresnom sude Dunajska Streda, pod
sp. zn. 10C/44/2018 na zaklade Zaloby navrhovatela o urenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu k pozemku vedenom na LV & XXXX, v ktorom rozsudkom zo dha 27.9.2012 potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Trnave dia 14.10.2020 bolo navrhovatelovi vyhovené. Poukazal tiez na
konanie pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 19Cb/39/2019, ktoré inicioval navrhovatefl
a ktorym sa domahal zaplatenia najomného aj za pozemky, o ktoré sa s nim sporil. Konajuci sud mu
dal za pravdu a na zaklade uznania naroku zaplatil navrhovatefovi najomné 1.476,32 Eur s prisluSnym
urokom z omeskania, pretoZe to bolo jediné ngjomné, na ktoré mal pravo. S poukazom na potvrdenie
o vklade na ué€et svoju povinnost zaplatit nagjomné riadne splnil v ramci lehoty uréenej v rozsudku
Okresného sudu Dunajské Streda ¢.k. 19Cb/39/2019-227 zo dfia 23.2.2021. V tejto suvislosti ako na
dbkazy odkazal na spisy Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 10/44/2018 a 19Cb/39/2019, ktoré
navrhol pripojit, zaplatenie ndgjomného Zalobcovi v zmysle rozsudku dfia 12.3.2021, vyzva pre JUDr. P.
0. zo diia 30.7.2020, oznamenie pre JUDr. P. O. zo dfa 12.8.2020, odpoved pre JUDr. P. O. z 20.8.2020
a e-mail pre JUDr. P. O. z 28.1.2021.

16. Navrhovatel odprcovi napriek tomu posielal nezmyselné a nezrozumitelné odstupenie od zmluvy,
kde opakoval, Ze mu vraj dlhuje najomné (&o nie je pravda), Ze mu nezaplatil ani na jeho vyzvu (&o nie
je pravda), Zze odstupuje od najomnej zmluvy (na ¢o nemal pravo, pretoze nebol v omeSkani). Pokial
Okresny sud Dunajska Streda konsStatoval, Ze doS$lo k platnému odstupeniu od zmluvy, to neméze
akceptovat, kedZe tu neexistuje Zziadne omeskanie s platenim najomného, pretoZe navrhovatel ho
na jeho zaplatenie nikdy riadne nevyzval. Nasledne odkézal na ust. § 365 ods. 1 a 4, § 3a ods. 1
Obchodného z&konnika, § 78a ods. 2 Zakona o dani z pridanej hodnoty. Argumentoval tym, Ze
navrhovatel mu nikdy nevystavil riadnu faktiru za uzivanie spornych polnohospodarskych pozemkov,
tzn. Ze sa nemohol dostat' do omeskania s akymkolvek plnenim. Obaja su pritom platcami DPH. KedZe
k riadnemu vystaveniu a preukazatelnému doruceniu faktury nikdy nedoslo, nemohol sa odporca dostat’
do omeskania. V tejto suvislosti odkazal na spis Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 19C/40/2020,
ktory navrhol pripojit, navrh na zabezpedenie dékazov zo strany Okresného sudu Dunajska Streda a to



riadne vystavenej a preukazatelne dorucenej faktury za obdobie, o ktorom tvrdi, Ze nezaplatil ngjomné
a zabezpecenie kontrolného vykazu navrhovatela za zdarnovacie obdobie, v ktorom vystavil fakturu, o
ktorej tvrdil, Ze mu nezaplatil najomné.

17. Odvolatel pokracoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
10C/44/2018 bolo pravoplatne vyslovené, Ze je majitelom spornych pozemkov a zarover, ze musi
zaplatit navrhovatefovi na zaklade jeho protinavrhu sumu 91.000,- Eur s prisluSenstvom. Navrhovatel
podal navrh v konani pred Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 21C/36/2020, ktorym chcel este
pred splatnostou pohlfadavky z protinavrhu zatazit jeho pozemky, aby ich nevedel spenazit, sud ale
sporné pozemky nezatazil, o mu umoznilo ich predat a vyplatit navrhovatela. Ako dékaz Ziadal pripojit
spis Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 21C/36/2020.

18. Jedinou mozZnostou, ako vedel vyplatit navrhovatela bolo, Ze spenazil svoj spoluvlastnicky podiel
prisudeny v konani pod sp. zn. 10C/44/2018. Navrhovatel ale toto okamzZite napadol Zalobou o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, ktora bola podana na Okresny sud Dunajska Streda dha 1.2.2021, ktora
ni¢ nerieSi. Podla pravnej tedrie, ako aj konstantnej judikatury dovolanim sa relativnej neplatnosti
sa ucinky takto nadobudnutej zmluvy zruSuje ex tunc, ¢o znamena, ako keby nikdy nebolo doslo
k jej uzatvoreniu. Z toho vyplyva, Ze spbdsob Zaloby, ktory zvolil navrhovatel ma za nasledok, Ze
okamihom jeho doru€enia na sud sa zruSuju uginky napadnutej kipnej zmluvy a priamo zo zakona
dochadza k prinavrateniu vlastnickeho prava k spornému spoluvlastnickemu podielu v prospech
odporcu, o muselo byt zname pravnym zastupcom navrhovatela aj Okresnému sudu Dunajska Streda.
KedZe sud nariadil predmetné neodkladné opatrenie, ked tvrdil, Ze odporca uz nie je podielovym
spoluvlastnikom sporného pozemku, doslo k hrubému poruseniu zakona. Za nepravdivé oznadil tvrdenia
navrhovatela, ze predmetny pozemok nebol obhospodarovany a tak povediac lezal uhorom. Dha
15.8.2020 uzatvoril zmluvu o dielo, ktorej predmetom su polhohospodarske prace spocivajuce v
komplexnom obhospodarovani danej ornej pddy. Navrhovatel mal vedomost’ o tom, Ze sa na tomto
pozemku vykonavaju pripravné pofnohospodarske prace za u¢elom zaloZenia urody. V tejto suvislosti
ako dbkazy oznacil spis Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 14C/3/2021, ktoré navrhol pripojit a
zmluvu o dielo zo dria 15.8.2020.

19. S poukazom na ust. § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP odvolatel oznadil za zarazajuce, Ze navrhovatel
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ku ktorému doSlo pred zacatim konania, nespomina
Ziadne konanie, ktorym by chcel iniciovat konanie o ur€enie neplatnosti najomnej zmluvy alebo konanie
o vypratanie nehnutefnosti. S poukazom na § 44 ods. 1 veta druha OZ uviedol, Ze pokial si navrhovatel
mysli, Ze doSlo z jeho strany k platnému odstupeniu od najomnej zmluvy, hoci sa k tejto skutoCnosti
odporca nevyjadril, tak doslo k dalSiemu poruSeniu jeho prava. MI€anie neznamena suhlas a neznamena
to, Ze odporca s tymto pravnym ukonom suhlasil. Pravne zavazné su len vyroky pravoplatnych
rozhodnuti vSeobecnych sudov SR, v ziadnom pripade nemoZzno na takuto urovern pozdvihnat obsah
odbévodnenia takychto rozhodnuti a uz vObec nie obsah uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je preto zardzajuce, Zze Okresny sud Dunajska Streda vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a odvolava sa na ,poznatky z vlastnej Cinnosti“. V Ziadnom pripade
nedoslo ani k preukazaniu bezprostredne hroziacej ujmy. Za najhorsi preslap okresného sudu vo veci
oznadil prejudikovanie vyroku, ktory sice bol predmetom navrhu zo strany navrhovatefa, av8ak nesmie
byt predmetom vyroku neodkladného opatrenia, a to je povinnost odporcu vydat spornd nehnutelnost
navrhovatelovi. Tuto povinnost méze uloZit sud iba po riadnom konani o vypratanie nehnutefnosti.
Neodkladné opatrenie ma sluzit iba na do€asnu upravu vztahu medzi stranami, nie ako meritérne
rozhodnutie zakladajuce kone¢né prava a povinnosti a sud mal ulozit navrhovatelovi povinnost podat’
v urcitej lehote vindikanu Zalobu. V tejto suvislosti odkazal na spis Okresného sudu Dunajska Streda,
sp. zn. 19Cb/8/2021, ktory navrhol pripojit.

20. Navrhovatel odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu odporcu sa pisomne nevyjadril. DalSie
podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla



obsahu pouZil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je s€asti nedévodné a s€asti dévodné,
nasledkom ¢oho bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. 1. formalne zmenit
a vo vyroku |.2. zmenit a ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut (§ 388 CSP).

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
odporcu, bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru,
Ze boli splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia v celom
navrhnutom rozsahu, jednak v rozsahu uloZenia Zalovanému zakazu vstupu na dotknuté nehnutelnosti
i ich akékolvek uZivania a zaroven uloZenia povinnosti odporcovi predmetné nehnutelnosti vydat
navrhovatelovi.

23. Obsahom spisu bolo osved&ené, Ze dna 28.5.2014 uzavreli Ing. R. A. (pravny predchodca
navrhovatela) ako prenajimatel a odporca ako najomca zmluvu o najme pozemkov na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, ktorej predmetom bol najom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX pre k. U. K. Y. do povolenia vkladu vlastnictva podfa kupnej zmluvy
z 26.5.2014 spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. 1687/1 v rozsahu 2/3, po povoleni vkladu
vlastnickeho prava podla kipnej zmluvy z 26.5.2014 iba spoluvlastnicky podiel na danej parcele, t.j.
1.016.630/1.839.945-in a diiom povolenia vkladu vlastnictva podla dohody o zruSeni spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, predmetom boli iba novo utvorené parcely €. 1687/1 a 1687/50. Dria 30.11.2018 bol
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a Ing. R. A. povoleny vklad vlastnickeho
prava navrhovatela k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1016630/1839945 na pozemku parcela
registra ,C* &. 1687/1, orna p6da o vymere 613.315 m2 vedeného na LV & XXXX pre k. U. K. Y. a
odporca bol do 8.1.2021 vlastnikom spoluvlastnickych podielov o velkosti 1/3 a 70000/613315-in z
tohto pozemku. Odporca tieto podiely spolu v podiele 164663/367989 previedol na tretiu osobu Ing.
M. U. kapnou zmluvou, ktorej vklad do katastra bol povoleny dfia 8.1.2021. Od tohto datumu teda
odporca nie je vedeny v katastri ako spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti. Listom zo dna 3.4.2020
navrhovatel vyzval odporcu na uhradu splatného najomného z predmetnej ndjomnej zmluvy, ktory list
bol odporcovi doru€eny dria 9.4.2020. Podla osved&eného odporca navrhovatelovi nezaplatil dizné
najomné do 5.10.2020, ktorym datumom je datovany list navrhovatela, ktorym odstupil od predmetne;j
najomnej zmluvy z 28.5.2014 z ddévodu, Zze ngjomné za obdobie od 1.11.2018 do 31.10.2019 nebolo
zaplatené. V tomto liste, ktory bol odporcovi doru¢eny dfia 6.10.2020 zaroven vyzval odporcu na vratenie
nehnutelnosti.

24. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skoneni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

25.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. c¢) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nenakladala s urcitymi vecami
alebo pravami.

26.V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27.Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

28. Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

29. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

30. Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah
jeho vyroku neporuduje Ziadne ustavou zaruéené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, ¢i postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit’ potrebnost do€asnej Upravy pomerov ugastnikov.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, dominuje predovsetkym osvedc&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do&asnej Upravy stran sa rozumie
stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo
veci samej. Je nevyhnutné aby mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna, na podanie navrhu.
Uz v podanom navrhu musi navrhovatel predlozit také dékazy a osvedcit také skuto€nosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie podmienok
dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Neodkladné opatrenie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru
medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto
ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspon osvedcené.

31. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v podobe zriadenia
zalozného prava v zmysle § 343 CSP, lebo nim by sa sledovany u¢el nedosiahol.

32. Odvolatel namieta, Ze navrhovatel odporcovi nikdy nevystavil riadnu faktdru za uzivanie spornych
polnohospodarskych pozemkov, v dosledku ¢oho sa nemohol dostat do omeskania s akymkolvek
plnenim. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze najomné za predmetné polnohospodarske pozemky
a spbsob jeho platenia bolo vyslovne dohodnuté v bode IV. - Najomné a spbsob platenia Zmluvy o
najme pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku zo dfia 28.5.2014 uzavretej
medzi povodnym prenajimatefom Ing. R. A. a odporcom ako ngjomcom a to tak, Ze najomné v celkove;j
sume 6.980,86 Eur za dany hospodarsky rok bude splatné vopred v dvoch rovnakych splatkach, prva
vo vyske 50% ro€ného najmu do 30.9. toho ktorého roka v sume 3.490,42 Eur a druhd v tej istej sume



do 31.10. toho istého roka; bezhotovostne prevodom na ucéet prenajimatela. Zmluvné strany sa tak
pisomne riadne urdite a zrozumitelne dohodli na spésobe platenia ngjomného, pri¢om podmienkou
jeho platenia nebolo jeho vyuctovanie zo strany prenajimatefla fakturou doru¢ovanou najomcovi. Bolo
preto povinnostou odporcu ako ngjomcu uhradzat ngjomné v dojednanej vyske, v dojednanom &ase,
dojednanym spOsobom (prevodom na uc&et prenajimatela), pri¢om nebolo povinnostou prenajimatela
vystavovat a doru€ovat odporcovi faktdru na zaplatenie jednotlivych splatok najomného.

33. Pokial odporca namieta, Ze v dbsledku toho, Zze navrhovatel podal na Okresnom sude Dunajska
Streda Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym dfia 25.1.2021 previedol na tretiu
osobu M. U. svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam (v désledku porusenia predkupného prava
navrhovatela), v désledku ¢oho okamihom doru€enia Zzaloby sa zrusuju u¢€inky napadnutej kipnej zmluvy
a zo zakona dochadza k prinavrateniu vlastnickeho prava k spornému spoluvlastnickemu podielu v
prospech odporcu, je potrebné zdéraznit, Ze predmetom daného prevodu spoluvlastnickeho podielu
odporcu na M. U. kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 8.1.2021, bol iba spoluvlastnicky
podiel odporcu 164663/367989-tin, ktory nie je predmetom tohto konania, kedZe konanie sa tyka
vyluéne uzivania spoluvlastnickeho podielu navrhovatela na dotknutych nehnutelnostiach v rozsahu
1016630/1839945-tin. V zmysle § 40a Obclianskeho zdkonnika i kon&tantnej judikatury, déjdenim
ostatnym ucastnikom dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu, sa kongi relativna neplatnost’ pravneho
ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi i€¢inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti, v désledku
¢oho je predmetny pravny ukon neplatny od svojho pociatku (ex tunc) a to aj napriek tomu, Ze na zaklade
tohto ukonu vzniklo vecné pravo vkladom do katastra nehnutelnosti (napr. NS SR sp.zn. 5 Cdo 211/2009
alebo NS CR sp.zn. 30 Cdo 2940/2007). Tento nasledok sa by sa tykal iba spoluvlastnickeho podielu
odporcu na dotknutych nehnutefnostiach a nema Ziaden dopad na spoluvlastnicky podiel navrhovatela
na dotknutych nehnutefnostiach, ktory je predmetom tohto konania.

34. Odvolatefl tiez namieta, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespomina
Ziadne konanie, ktorym by navrhovatel chcel iniciovat konanie o uréenie neplatnosti nadjomnej zmluvy
alebo konanie o vypratanie nehnutelnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze v zmysle § 326
ods. 1 CSP uz nie je nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ako tomu bolo v zmysle
§ 75 ods. 2 OSP) uvedenie, oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Podla CSP
neodkladné opatrenie nemusi byt rieSenim iba do¢asnym, ako tomu bolo podfa uz neu¢inného OSP. V
zmysle § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. Z uvedeného dévodu neobstoji ani dalSia namietka
odvolatela, Ze sud prvej indtancie nepripustne prejudikoval vyrok, ktory bol sice predmetom navrhu zo
strany navrhovatela, avSak nesmie byt predmetom vyroku neodkladného opatrenia a to vyrok o vydani
spornej nehnutelnosti navrhovatefovi s tym, Ze tato povinnost méze ulozit' sud iba po riadnom konani o
vypratanie nehnutefnosti. Naopak, citované ustanovenie takyto vyrok za spinenia zakonnych podmienok
vyslovne pripusta. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia totiz vychadza z principu ochrany prav
a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného ¢asového ohranienia, pokial trvaju
dovody jeho nariadenia (§ 334 CSP).

35. Nadvaznou otazkou v tejto suvislosti ale bolo, &i boli spinené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti vydania predmetnych nehnutefnosti (vyrok I. bod
2.). Ako bolo uvedené vysSie, zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby
navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery stran nim navrhnutym spdsobom, &im sa
rozumie stav vztahov stran, ktory neznesie odklad, teda stav, ktory zaklada nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy (princip opodstatnenosti), ale tiez osvedcit, Ze uloZenim pozadovanej povinnosti resp.
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa domaha (princip efektivnosti). V danom
pripade sa prvou Castou petitu navrhovatel domahal, aby bol odporcovi zakdzany vstup na nehnutelnosti
a akékolvek uzivanie dotknutych nehnutelnosti. KedZe sa jedna o polnohospodarsky pozemok,
pricom nebolo osved&ené ani tvrdené, Ze by ho odporca nejakym sp6sobom zadrziaval ¢i okupoval,
je mozné dosiahnut ochranu prav navrhovatela, aby mohol sam uzivat' predmetnu nehnutefnost’ na
polnohospodarske ucely, uz len vyhovenim prvej Casti petitu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a to zakazanim vstupu odporcovi na dotknuté nehnutelnosti a zakazanim mu ich uzivania.
Za tejto situacie uz nebolo potrebné a bolo nadbyto&né upravovat predmetné pomery stran takym
neodkladnym opatrenim, ktorym by odporcovi bolo uloZzené predmetné nehnutefnosti navrhovatelovi
vydat. DoCasna uUprava pomerov stran v tomto rozsahu nebola potrebna, nebol preto naplneny
princip opodstatnenosti. Kedze zaroven pozadovanu ochranu bolo mozné navrhovatelovi zabezpedit



nariadenim neodkladného opatrenia uz iba zakazom vstupu a uzivania nehnutelnosti odporcom, nebol
by v tomto rozsahu naplneny ani princip efektivnosti. S poukazom na uvedenu argumentaciu bolo
preto dévodnym, aby bol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, v €asti ktorou
sa nadbytocne domahal ulozit povinnost odporcovi vydat dotknuté nehnutefnosti navrhovatelovi, ako
neddvodny zamietnuty.

36. Inak tomu bolo v &asti, ktorou sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bol odporcovi zakazany vstup na dotknuté nehnutelnosti a zaroverni akékolvek ich uzivanie, v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu navrhovatefa. Obsahom spisu bolo osved&ené, Ze navrhovatel je
spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti v podiele 1016630/1839945-in, ktoru na zaklade najomnej
zmluvy uzavretej s prdvnym predchodcom navrhovatela vtedajSim spoluvlastnikom nehnutefnosti Ing.
R. A. na zaklade zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku
zo dna 20.5.2014, ako najomca uzival odporca. Navrhovatel sa stal spoluvlastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu 1016630/1839945 na dotknutych nehnutefnostiach na zaklade kupnej zmluvy
dna 30.11.2018. Listom zo dfia 3.4.2020, ktory bol odporcovi doru€eny dia 9.4.2020 navrhovatel vyzval
odporcu na uhradu splatného najomného z predmetnej najomnej zmluvy. Podla osvedéeného odporca
navrhovatefovi dlZné ngjomné do 5.10.2020, teda do diia, kedy je datovany list navrhovatela, ktorym
odstupil od predmetnej ngjomnej zmluvy z dévodu, Ze ndjomné za obdobie od 1.11.2018 do 31.10.2019
nebolo zaplatené, odstupil, neuhradil. Navrhovatel ako prenajimatel vyuzil svoje pravo v zmysle § 679
ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika (dalej len OZ) odstupit od zmluvy, kedZe odporca
ako najomca, hoci upomenuty, nezaplatil splatné najomné ani do splatnosti dalSieho najomného. Kedze
odporca predmetné splatné najomné neuhradil ani do splatnosti dalSieho najomného (do 30.9.2020),
najomna zmluva zanikla doru¢enim odstupenia od zmluvy odporcovi dfia 6.10.2020, ako to spravne
uzavrel v preskimavanom uzneseni prvoinstanény sud. KedZe v odstupeni od zmluvy navrhovatef
zaroven vyzval odporcu na vratenie predmetnych pozemkov, doruéenim vyzvy vznikla odporcovi podla
§ 12 ods. 3 zak. &. 504/2003 Z.z. povinnost pozemky vratit do 30 dni po zbere urody, alebo ak islo
o pozemky, na ktorych nebola zaloZena uroda do konca prislusného kalendarneho roka. V konani
bolo osvedCené, Ze naposledy zaloZzena uroda na predmetnom pozemku bola pozbierana v juli 2020
a odvtedy nova uroda nebola zaloZena. V tejto suvislosti nie je rozhodné, &i sa podnikali kroky k jej
zalozeniu. Lehota na vratenie predmetného pozemku teda uplynula dria 31.12.2020. Obsahom spisu
bolo osvedéené, Ze odporca odmieta uznat uc€inky odstupenia od zmluvy napriek tomu, Ze navrhovatefl
deklaroval umysel na predmetnych nehnutelnostiach zapoc&at' s polnohospodarskou vyrobou.

37. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym dospel k nazoru, ze v danom
pripade boli osvedCené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
zakazu vstupu odporcovi na dotknuté nehnutelnosti a zakazu odporcovi akéhokolvek ich uzivania,
kedZe sa jedna o polhohospodarske pozemky, na ktorych polnohospodarske prace neznesu odklad,
v dosledku ¢oho navrhovatelovi bezprostredne hrozi ujma. Vo vztahu k prvému vyroku petitu bol teda
naplneny princip opodstatnenosti, ale zaroven tiez aj princip efektivnosti, kedZe ulozenim pozadovanych
obmedzeni odporcovi (zdkaz vstupu na nehnutelnost a uzivania nehnutelnosti) mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Zaroven je naplneny aj princip proporcionality, kedZe pravne
ucinky neodkladného opatrenia podla prvej asti vyroku neobmedzia povinného odporcu, ktory podla
osvedéeného nema pravny titul na uZivanie nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
navrhovatela, neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Je tieZ naplneny princip subsidiarity,
kedZe sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

38. Na zaklade vysSie uvedeného bolo dévodnym vyhoviet navrhu navrhovatela podla prvej Casti petitu
jeho navrhu a ulozit odporcovi zdkaz vstupu na dotknutl nehnutelnost’ a akékolvek jej uZivanie, avdak
kedZe navrhovatel je iba spoluvlastnikom danej nehnutelnosti, tak iba vo vztahu k aktualnemu podielu
navrhovatela na nehnutelnosti v rozsahu 1016630/1839945-in. Toto ale z vyroku |.1. preskimavaného
uznesenia, ani z petitu navrhu, jednoznacne nevyplyva. Navrh navrhovatela na nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia mé ale vSetky nalezZitosti navrhu v zmysle § 326 CSP, je z neho zrejmé
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, priCom toto ustanovenie strikine neuklada
navrhovatelovi formulovat’ navrh vyroku rozhodnutia. KedZe petit navrhu je urcity a zrozumitelny, sud
neporusi ust. § 216 CSP o viazanosti Zalobnym navrhom, pripadne iné zakonné ustanovenie, ak s
pouzitim inych vyrazov vyjadri vo svojom vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatefl
domaha. Aj v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/8/2005 iba sud totiz rozhoduje o tom, ako je
formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom navrhovatela, na znenie vyroku rozhodnutia



pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia musi sud dbat' iba na to, aby vyjadroval z
obsahového hladiska to, €oho sa navrhovatel navrhom domahal. KedZe v danom pripade to, ¢oho
sa navrhovatel domaha, mohlo byt v petite navrhu a vo vyroku uznesenia formulované presnejsie
tak, aby nevznikli pochybnosti o rozsahu obmedzenia ulozeného odporcovi, odvolaci sud povazZoval za
potrebné zmenit prva €ast' vyroku napadnutého uznesenia v zmysle § 388 CSP tak, Zze odporcovi bude
zakazany vstup na dotknuté nehnutelnosti a akékolvek ich uZivanie vyslovne v rozsahu aktualneho
spoluvlastnickeho podielu navrhovatela 1016630/1839945-in. Z navrhnutého petitu tato skutoCnost
jednoznacne nevyplyvala, hoci v spojeni s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola
zrejma.

39. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou

40. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v Casti vyroku |.1. s pouzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze odporcovi zakazal vstup na
nehnutelnost oznacenu vo vyroku a akékolvek jej uZivanie vyslovne v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu navrhovatela. Zarovefi uznesenie vo vyroku l|.2. zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v druhej Casti petitu, podla ktorej mala byt odporcovi uloZzena povinnost
navrhovatelovi vydat dotknuté nehnutelnosti (v rozsahu spoluvlastnickeho podielu navrhovatela) zmenil
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu ako nedévodny zamietol.

41.V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie. Podla ods. 2, ak odvolaci zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

42.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci, podfa ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. V konani, ktoré sa tymto rozhodnutim, kon¢i, kedZe podfa vedomosti odvolacieho sudu nebola
podana Ziadna Zaloba vo veci samej, ktorym bolo navrhu &iasto€ne vyhovené a Ciastone bol zamietnuty,
teda skongilo ¢iasto€nym rovnocennym uspechom kazdej zo stran, bol napokon uspesny aj nelspeSny
kazdy z ucastnikov Ciasto€ne v rovnakom rozsahu. Bolo preto dévodnym v zmysle § 255 ods. 2 CSP
vyslovit, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho).

45. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



