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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou BlaSkovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina , ICO: 31 575 951 proti zalovanej: R. S., O..
XXXXXXXX, V. F. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie sumy 4595,60 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 209,69 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
4 209,69 eur od 14.02.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 80,32 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4595,60 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4595,60 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, uroku
z omeSkania vo vy3ke 5% roCne z nezaplatenych urokov 73,73 eur od 14.02.2018 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske, uroku 73,73 eur, uroku 9,09% ro€ne z nezaplatenej istiny 4595,60 eur
od 14.02.2018 do zaplatenia a trov konania na tom zaklade, Zze diia 17.01.2017 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a. s. ICO: 17 321 123 / zlugeny so zalobcom od 01.08.2017/
so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 663653 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej sumu 5000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach a cely Gver s prislu§enstvom bola povinna Zalovana splatit do 17.01.2022. Zalovana
po vy&erpani Uveru porusila podmienky zmluvy tym, Ze Uver riadne neplatila, preto Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru dna 13.02.2018 a upomienkou zo dfa 02.10.2017 upozornil Zalovanu na
omesSkanie splatok Uveru a po zosplatneni Uveru zZalovana ni¢ na Gver nezaplatila.

2. Sud konal v nepritomnosti Zalobcu ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané podla § 180
CSP, zalobca svoju nepritomnost pisomne ospravedinil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o
spotrebitel[skom uvere €. 663653 zo dna 17.01.2017¢.. 4-8 spisu, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Sberbank &.I. 9-22 spisu, obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych
uverov ¢&.I. 23-30 spisu, upomienky zo dfia 02.10.2017 &.1.31 spisu, vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru zo dna 13.02.2018 &.1.32 spisu, prehladu splacania uveru &.1.33 spisu, vypisu z obchodného
registra Zalobcu ¢&.1.36-37 spisu, , vyzvy Zalovanej na vyjadrenie €.1.45 spisu, vyjadrenia Zalovanej k



Zalobe zo dna 31.10.2019 ¢&.1.62-64 spisu s prilohami €.1.65-68 spisu, vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu
Zalovanej €.1.91-93 spisu s prilohami €.1.95-108 spisu, ramcova zmluva pre poistenie splacat’ uver
¢.1.109vratane vieobecnych obchodnych podmienok €.1.115-134 spisu, vypoltu RPMN podla programu
sudu &.1.155 -156 spisu,, ospravedinenia zalobcu €.1.171 spisu a ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalovana sa na vyzvu sudu vyjadrila k Zalobe, pricom vo vyjadreni namietala, Ze Zalobca nepreukazal
jej bonitu a doru€enie zosplatnenia, nebol Zalobcom predlozeny doklad o poskytnutej pdzicke, vypocet,
ktory by skutkovo presvedg&ivo preukazal vysku uplatneného naroku. Dalej uviedla, Ze vy$ka tveru bola
5000 eur s mesacnou splatkou 104,01 eur na 60 mesiacov a celkovo mala zaplatit sumu 6540,60
eur a v skutoCnosti pri splatke 104,01 eur x 60 mesiacov mala zaplatit 6240,60 eur Cize o 300 eur
menej , teda namietala, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova suma, ktord musi spotrebitel zaplatit’
podla § 9 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve je uvedend RPMN
9,48%, ktora by bola spravna pri vySke uveru 5000 eur s mesacnou splatkou 104,10 eur a ak ma byt
suCastou mesacnej splatky aj poistenia splatka 109,10 eur na 60 mesiacov by RPMN predstavovala
11,12% a Zalovana by mala zaplatit 6540,60 eur , teda v zmluve je nespravne stanovena RPMN a tiez
namietala Ze v zmluve je nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba v zmysle § 9 ods.2 pism. i/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a tiez namietala, Ze Uver jej nebol poskytnuty v plnej
vySke, ale bol poniZzeny o odplatu podla &lanku 2 posledna veta zmluvy, ked odplata za poskytnutie
uveru je 10,29% a navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut. TieZ namietala, Ze nebola oboznamena
so zmluvou o poisteni, nemohla ju odmietnut, nevedela aké su poistné podmienky schopnosti splacat
uver. Poistenie bolo sugastou zmluvy ako predvyplneny bod, ktorého obsah nemala moznost ovplyvnit
ani zmenit. Zmluva jej bola predkladana ako celok bez obchodnych podmienok, bez zmluvy o poisteni
tak, ako bola predlozena Zalobcom sudu. Na pojednavani sudu uviedla, Ze povazuje Uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov, potvrdila, Ze uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere so spolo¢nostou Sberbank dria
17.10.2017 a uhradila doposial na uver sumu 790,31 eur, ktora nebola sporna. V Case, ked jej bolo
zaslané mimoriadne zosplatnenie Uveru sa zdrZiavala na adrese uvedenej v tomto liste v SKALICI, trvala
na tom, Ze RPMN v spotrebitelskej zmluve je v nespravnej vySke, preto povazovala Uver za bezuroény a
bez poplatkov. V su&asnosti je praceneschopnad, pobera len nemocenské davky, pracuje v Novakoch, v
sucasnosti ma zablokovany Ucet, je insolventna, plati exekuciu Prima banke a po zaplateni exekucie jej
ostava 460 eur, ma este dlhy vodi fyzickym osobam, preto nema finan&né prostriedky na splacanie tveru.
V €ase ked si brala uver v roku 2017pracovala v Holi€i s prijmom 620 eur, Zila v spolo&nej domacnosti
s priatefom, synom a dcérou, ktora je uz plnoletd v tom €ase mala finanéné prostriedky na platenie
uveru, teda schopnost Zalovanej splacat’ Uver bola riadne zistend o €om Zalobca predloZil aj vypisy z
uctov Zalovanej, ktora mala u pravneho predchodcu Zalobcu Ucet a z tychto vypisov vyplyva, Ze v €ase
poskytnutia Gveru bola schopna splacat Uver, €o aj sama Zalovana na pojednavani sudu potvrdila, tiez
na pojednavani sudu namietala nespravnost vypoctu RPMN a povaZovala Uver za bezuro&ny a bez
poplatkov.

5. Zalobca v suvislosti s namietkami Zalovanej uviedol, Ze ak Zalovana nesuhlasila s podmienkami
pravneho predchodcu Zalobu, nemusela zmluvu podpisat, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Banskéa Bystrica ¢. 43C0/37/2018-185 zo dfia 20.12.2018 podla ktorého sa Zalovana preukazatelne
oboznamila so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzala
ako dospela osoba plne spbsobila na pravne ukony, preto nie je dévod spochybriovat, Ze k dohode
pristupil s plnou vaznostou a zodpovednostou. Poukazal nato, ze su€astou zmluvy su aj Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, pricom zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalovanej bol poskytnuty Gver 5000 eur v plnej vyske. Zalobca riadne skumal bonitu
Zalovanej, predlozil sudu vypisy z U¢tu za obdobie od otvorenia osobného uctu klienta, nakolko Zalovana
bol klientom pre ktorého banka viedla dlhodobo bezny ucet za obdobie od 3/2016 do 1/2017, z ktorych
vyplyvaju jednotlivé obraty na U¢te Zalovanej, preto tvrdenie Zalovanej, Ze si musela zaloZit osobny ucet
je nepravdivé. Zalobca predlozil aj Dotaznik k poskytnutiu predschvaleného tveru/ vyhlasenie o Gplnosti,
spravnosti, pravdivosti a aktualnosti prijmov a vydavkov Zalovanej pred poskytnutim Uveru. K ndmietkam
Zalovanej, Ze Zalobca mohol Uver zosplatnit' uz v oktdbri 2017, pricom z prehfadu splacania tveru do jeho
pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovana okrem poslednej zaplatenej splatky zo dfa 17.06.2017
uskutoCnila aj dalSie splatky v dalSich mesiacoch, ktoré sa postupne zapocitavali vZdy na najstarsie
omeskaneé splatky z predchadzajucich mesiacov a teda Zalovana nemohla byt v oktébri 2017 v omeskani
so zaplatenim splatky za mesiac 7/2017 dIhSie neZ tri mesiace, €o je v pripade pred€asného zosplatnenia
dolezité, ked splatka za mesiac 7/2017 bola uhradena splatkou zo 17.07.2017 a nasledujucou splatkou



8/2017. Tiez Zalobca predloZil sudu podaci harok, ktorym preukazal doru€enie vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru ¢o Zzalovana na pojednavani sudu nepoprela. Pokial ide o poistenie uviedol, Ze Zalobca
v zmysle ¢lanku 9 zmluvy , v ktorom su blizSie upravené podmienky pristipenia diznika k poisteniu
schopnosti splacat spotrebitel'sky uver, pri€om Zalovana v bode 1 predmetného &lanku, Ze pristupuje k
poisteniu schopnosti splacat uver ¢. SBE2014 uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou Cardif Slovankia,
a.s. a V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver v
rozsahu zvoleného suboru podla ¢lanku 2 tejto zmluvy. K vypoétu RPMN uviedol, Ze tento je spravny
pocet splatok 60x104,01 '6240,60 eur + poistenie 300 eur = 6540,60 eur. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. uzn. 27Co/74/2019 z 30.05.2019, kde sud konstatoval
len nespravnost vypoc¢tu RPMN avSak absentuje matematicky vypoc&et ako sud dospel k tomuto zaveru,
pricom v duplike Zalobca uviedol, Ze poistenie bolo zahrnuté do nakladov Uveru.

6. Z obsahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 663653 zo dia 17.01.2017 vyplyva, Ze
Zalovana uzavrela s veritelom Sberbank Slovensko, a. s. Bratislava spotrebitel'sky bezucelovy Uver s
poistenim pri irokovej sadzbe 9,09% ro&ne, pri splatke tveru 104,01 eur, pri 60-ich splatkach splatnych
k 17. diiu v mesiaci , pri mesacnom poplatku za poistenie 5 eur pri splatke vratane poistenia 109,01
eur pri RPMN 9,48 %pri priemernej percentualnej vySke nakladov 12,34 % pri celkovych nakladoch
spojenych s iverom 6540,60 eur. Podla ¢lanku 9 poistenie, dlznik pristupuje automaticky podla zmluvy k
poisteniu schopnosti splacat’ uver podfa Ramcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat’ aver
¢. SBE2014 uzatvorenej medzi Bankou ako Poistnikom a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. Bratislava,
ICO: 36 534 978 ako poistitefom, pricom z obsahu Gverovej zmluvy nie je mozné zistit, & diZnik mohol
uzavriet' tuto zmluvu aj bez poistenia, ale poistenie mu priamo z obsahu ¢lanku 6. zmluvy bolo "vnutené",
priom zalovana ziadnu poistnd zmluvu s poistoviiou Cardif neuzavrela, nemala moznost si preverit, Ci
splatka poistného je v spravnej vyske, €i je riadne platend a aké su poistné podmienky a tiez sucastou
spotrebitelskej zmluvy nie je ani zmluva o poistnom ani vSeobecné poistné podmienky. Sud dospel k
zaveru, Ze poistné nebolo zahrnuté do RPMN v zmysle § 2 ods.2 pism. g/./ zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskom uvere. Tiez v spotrebitelskej zmluve zo dfia 17.01.2017 absentuje celkova vyska uveru,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit podla § 9 ods.2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. ked celkovu vysku
uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit je vySka uveru 5000 eur + naklady 6540,60 eur o by mala byt
suma 11540,60 eur €o je nespravne, pric¢om v zmluve absentuju skutoéné naklady spotrebitela spojené
s uverom, lebo suma 6540,60 eur je uvedena nespravne v rozpore so zakonom, malo ist’ spravne o
celkovl vy$ku UGveru spojent so spotrebitelskym Gverom &o je pre spotrebitela zavadzajice. Zalobca
nadobudol pohladavku na zaklade zlugenia zalobcu s obchodnou spolo¢nostou Sberbank Slovensko
a .s. Standardné eurdpske informacie, ktoré Zalobca predloZil sidu dodatoéne &.1.107 spisu nie su
podpisané Zalovanou, teda vzhfadom na namietky Zalovanej je preukazané, Zze Zalovana nebola s nimi
oboznamena, ked nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 17.01.2017 namietala v pisomnom
vyjadreni k Zalobe zo dna 31.10.2019. Zo spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze poistné bolo zahrnuté
do nakladov uveru, ale nebolo zahrnuté do RPMN, ked' v spotrebitelskej zmluve je nespravne uréena
RPMN 9,48%, ktora vychadza zo splatky uveru 104,01 eur , pri 60-ich splatkach, pri urokovej sadzbe
9,09% , priCom pri splatke vratane poistného 109,01 eur x60 splatok je suma 6540,60 eur je RPMN
11,71% ¢&o vyplyva z vypodtu Uverovej kalkulacky sudu €.1.155 spisu z €oho vyplyva, Zze vypocet RPMN
je nespravny, lebo sice do nakladov uveru bolo zahrnuté poistné, ale toto poistné nebolo zahrnuté do
vypoctu RPMN, teda vypocet RPMN spotrebitelského uveru je nespravny v neprospech spotrebitela,
teda Uverova zmluva je bezuro€na a bezpoplatkov.

7. Zalovana uver riadne nesplécala, preto Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dria 02.10.2017 na Ghradu
omeskanych splatok a nasledne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru listom zo dria 13.02.2018 pre
nezaplatenie splatky splatnej 17.10.2017, priCom jej odoslanie Zalovanej Zalobca riadne preukazal
predloZzenym dokladom o odoslani listiny, priCom Zalovana na pojednavani uviedla, Ze v tom Case sa
zdrZiavala na adrese dorucenia Lucky 2717/19, Skalica, teda zosplatnenie uveru bolo Zalovanej riadne
odoslané. Z prehfadu splacania uveru €.1.33 spisu vyplyva, Ze Zalovana zaplatila doposial na iver sumu
790,31 eur, ktora suma nebola v konani sporna.

8. Podla § 52 ods.1 az 4 oblianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je



obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

9. Podla § 53 ods.1 az 3, ods.4 pism. a/ Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy,

10. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 10 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

12. Podla § 53a ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla €1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

16. Podla €1.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

17. Podla €1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné



pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

18.V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach treba dosledne odliSovat’ problematiku ochrany spotrebitefa- zmluvu, ktord sa uzatvara
tak, ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazdu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej
obsah. Ustanovenia §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika sa vztahuju prave na tento druh zmluav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, pri¢om rozlisuje, &i boli individualne dohodnuté alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su dblezité tie podmienky, s ktorymi sa spotrebitel nemal
moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy podla § 53 ods.4 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika. Preto
pojem spotrebitefska zmluva mozno vymedzit v uzSom a SirSom zmysle. V SirSom zmysle je to kazda
zmluva uzatvarana medzi spotrebitelom a dodavatefom. V uzSom zmysle ide o taku spotrebitelsku
zmluvu, ktorej zmluvné podmienky sa pripravuju vopred pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit
ich obsah. To neplati ak ide o podstatny predmet plnenia - primeranu cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané individualne.

19. Podla €l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

20. Podra €1.6 ods.1 &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

21. Podla § 2 ods.2 pism. g/ ,h/, i/,/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok, celkovou C&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

22. Podla § 9 ods.2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie.

23. Podla § 11 ods.1 .pism. b/, d/, f/ z&kona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vdetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitel'ského Uveru alebo s nim suvisia.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania



je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je
podana dbvodne aj ked nie v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zzalovanou ako
spotrebitelom, ako fyzickou osobou- nepodnikatelom Zmluvu o spotrebitefskom uvere €.663653 zo
diia 17.01.2017 na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnutd suma 5000 eur na jej ucet ¢o Zalobca
preukazal vypisom z uctu na €.1.104 spisu, teda namietka Zalovanej, Ze jej nebola vyplatena cela suma
Uveru 5000 eur sa nezaklada na pravde. Pokial ide o zistovanie bonity Zalovanej nie je pravdivé jej
tvrdenie, Ze pravny predchodca Zalobcu jej bonitu riadne neskumal, Zalovana bola klientom Sberbank
Slovensko, a.s. a mala v tejto banke uc&et, teda pravny predchodca preskumal jej solventnost a tato
vyplyvala aj z jej vypisu z uétu ¢&.1.93-103 spisu a tiez Zalovana na pojednavani sudu potvrdila, Ze
v Case, ked si brala uver Zila v Skalici so svojim priatelom a mala finan¢né prostriedky na splacanie
Uveru az nasledne sa jej situacia zmenila, ked sa zo Skalice odstahovala od svojho priatefa, zmenila
pracu, preto namietka Zalovanej, Ze Zalobca resp. jeho predchodca neskiumal jej bonitu nie je pravdiva,
lebo v tom &ase jej bonitu riadne pravny predchodca Zalobcu skumal a tato nebola sporna. Z obsahu
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 663653 zo dia 17.01.2017 vyplyva, Ze Zalovana uzavrela
s veriteflom Sberbank Slovensko, a. s. Bratislava spotrebitelsky bezucelovy uver s poistenim pri
urokovej sadzbe 9,09% ro&ne, pri splatke uveru 104,01 eur , pri 60-ich splatkach splatnych k 17. diu
v mesiaci , pri mesaénom poplatku za poistenie 5 eur pri splatke vratane poistenia 109,01 eur pri
RPMN 9,48%pri priemernej percentualnej vyske nakladov 12,34 % pri celkovych nakladoch spojenych
s uverom 6540,60 eur. Podl'a ¢lanku 9 poistenie, diZznik pristupuje automaticky podla zmluvy k poisteniu
schopnosti splacat uver podfa Ramcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat uver ¢&.
SBE2014 uzatvorenej medzi Bankou ako Poistnikom a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. Bratislava,
ICO: 36 534 978 ako poistitelom, pricom z obsahu uverovej zmluvy nie je mozné zistit, & diznik
mohol uzavriet tuto zmluvu aj bez poistenia, ale poistenie mu priamo z obsahu ¢lanku 6. zmluvy bolo
"vnutené", priCom Zalovana Ziadnu poistnd zmluvu s poistoviiou Cardif neuzavrela, nemala moznost si
preverit, Ci splatka poistného je v spravnej vyske, Ci je riadne platena a aké su poistné podmienky a
tiez suCast'ou spotrebitelskej zmluvy nie je ani zmluva o poistnom ani vSeobecné poistné podmienky.
Sud dospel k zaveru, Zze poistné nebolo zahrnuté do RPMN v zmysle § 2 ods.2 pism. g/./ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Gvere. Tiez v spotrebitelskej zmluve zo dfia 17.01.2017 absentuje
celkova vySka uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit podla § 9 ods.2 pism. g/ zakona &. 129/2010
Z. z. ked celkovu vysku uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ tvori vySka uveru 5000 eur +
naklady 6540,60 eur ¢o by mala byt suma 11540,60 eur €o je nespravne, pricom v zmluve absentuju
skuto€né naklady spotrebitela spojené s uverom, lebo suma 6540,60 eur je uvedena nespravne v
rozpore so zakonom, malo ist’ o celkovu vysSku Uveru spojenu so spotrebitel'skym iverom a nie o celkové
naklady spotrebitela &o je pre spotrebitela zavadzajuce. Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade
zli&enia Zalobcu s obchodnou spoloénostou Sberbank Slovensko a .s. Standardné eurépske informacie,
ktoré zalobca predlozil sidu dodato¢ne €.1.107 spisu nie su podpisané zalovanou, teda vzhladom na
namietky Zalovanej je preukazané, Zze Zalovana nebola s nimi oboznamena, ked nalezitosti Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.01.2017 namietala v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 31.10.2019.
Zo spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze poistné bolo zahrnuté do nakladov Uveru a splatky uveru, ale
nebolo zahrnuté do RPMN, ked v spotrebitelskej zmluve je nespravne uréend RPMN 9,48 %, ktora
vychadza zo splatky averu 104,01 eur , pri 60-ich splatkach, pri urokovej sadzbe 9,09% , pri€om pri
splatke vratane poistného 109,01 eur x60 splatok je suma 6540,60 eur je RPMN 11,71% Co vyplyva z
vypoctu uverovej kalkulacky sudu €.1.155 spisu z €oho vyplyva, Ze vypoCet RPMN je nespravny, lebo
sice do nakladov Uveru bolo zahrnuté poistné, ale toto poistné nebolo zahrnuté do vypoltu RPMN,
teda vypoCet RPMN spotrebitelského uveru je nespravny v neprospech spotrebitela, taktiez v zmluve
absentuje celkova vyska Uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, ktora predstavuje vysku uveru 5000
eur + naklady, pri¢om pravny predchodca Zalobcu naklady nevygisilil, ale v poloZke naklady uviedol sumu
6540,60 eur o je celkova vySka Uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ €o je obligatérna nalezitost
spotrebitelského uveru podla § 9 ods.2 pism. g/ / zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
ktora v zmluve absentuje, absentuje vyCislenie celkovych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’
v zmysle §2 pism. g/ cit. zakona, tiez poistné bolo sice zahrnuté do splatky Uveru teda do celkovej vysky
uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit oznacenu nespravne ako naklady spotrebitela, tieto naklady
spotrebitela neboli bankou vycislené o zakon vyslovne vyZaduje v § 2 pism. g/ cit. zakona, teda poistné
nebolo zahrnuté do RPMN ¢o mal sud za preukazané vypoc¢tom v programe sudu na ¢€.1.155 spisu, teda
RPMN bola uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela, lebo bola uvedena v spotrebitelskej



zmluve vo vyske 9,48%, pricom pri celkovej vySke Uveru 6540 eur mala byt spravne RPMN 11,71% v
neprospech spotrebitela, preto je spotrebitelska zmluva podfa § 11 ods. | pism. b/, d/,f/ bezuro&na a
bez poplatkov, ¢o Zalovana v konani vyslovne namietala. Zalovana uver riadne neplatila, preto pravny
predchodca Zalobcu uver riadne zosplatnil a preukazal sudu podacimi harkami, Ze tieto listiny Zalovane;j
riadne dorucil. Pravny predchodca vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku listom zo dfia 02.07.2017 a
nasledne 13.02.2018 Uver zosplatnil, Zalobu podal na sude dria 27.09.2019, teda v trojro€nej premliCace;j
lehote na uplatnenie prava, teda riadne a v€as. Vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost iveru sud
Zalobu zamietol nad sumu 4209,69 eur do sumy 4595,60 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne nad sumu
4209,60 eur do sumy 6595,60 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, v €asti uroku 73,73 eur a 9,09% uroku
z uveru zo sumy 4595,60 eur od 14.02.2018 do zaplatenia.

27.V konani mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu 5000 eur a
tiez nebolo sporné, ze zalovana zaplatila zalobcovi celkom sumu 790,31 eur , teda sud priznal Zalobcovi
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 4209,69 eur s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 4209,69 eur od
14.02.2018 do zaplatenia. Urok z omeskania sud priznal Zalobcovi odo dia nasledujiceho zosplatneni
Uveru vo vyske stanovenej v zmysle § 517 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonava Obciansky zdkonnik t. j. 0,00% ECB + 5 percentudlnych bodov ¢o je 5% rocne.

28. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2 CSP tak, Ze zalobcovi priznal proti Zalovanej
nahradu trov konania podla uspechu v spore vo vySke 80,32%, ked Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 4595,60 eur a vyc€isleného uroku 73,73 eur spolu 4669,33eur a sud mu priznal sumu 4209,60 eur
a v Casti sumy 459,73 eur Zalobu ako neddévodnu zamietol, teda uspech Zalobcu v konani bol vo vyske
90,16 % minus neuspech 9,84% Co je Cisty uspech Zalobcu v konani 80,32%, o ktorych vyske rozhodne
sud samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti konania vo veci samej vyda vy$3i sudny dradnik
v zmysle § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



