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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne : J.. G. W, nar.
XX. X. XXXX, bytom U., T. XX, v zastupeni JUDr. Marta Heidingerova, advokatka, AK v Bratislave,
Vlysoka 32, proti zalobcovi : U. W., nar. XX. X. XXXX, bytom U., S. XX, zasttpeny JUDr. lvetou Balalovou,
advokatkou, AK Bratislava, Ruzova dolina 12, o vyporiadanie BSM po rozvode, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dria 16. 10. 2019 ¢.k. 7C/631/2015 - 193, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie z veci patriacich do BSM stran sporu do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikdzal nehnutefnosti zapisané Okresnym uradom Bratislava Il - katastralny
odbor, nachadzajuce sa v kat. Uz. T., obec U. - m. €. T., okres Bratislava Ill zapisané na LV €. XXXX a to
- byt & X - B, mezanin, vchod : S. XX, budova ubytovacieho zariadenia so stp. &. XXXXX, postavena
na parc. & XXXX/XXX G. D. S. XX, spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX/XXX o vymere
XX J.X zastavana plocha a nadvorie vo vyske XXXXX/XXXXX; dalej nehnutelnosti zapisané Okresnym
uradom Bratislava - katastralny odbor, nachadzajuce sa v kat. Uz. T., obec U. - m. €. T., okres Bratislava
[l zapisané na LV €. XXXX, evidované ako pozemky parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XXX o vymere
XXX J.X ostatna plocha, parc. &. XXXX/XXX o vymere XX J.X ostatna plocha, ako aj pasivum - p&zi¢ku
od Z.. G.. J. F. vo vyske 13.800 €.

2/ Zalovanému prikézal pasiva - pdzi¢ky od rodiéov Zzalovaného vo vyske 24.596,96 €. Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému titulom vyrovnania podielu sumu 64.379,48 €, ato do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal.

3/V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze manzelstvo uastnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 38P 248/2013 zo diha 12. 6. 2014; rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 1. 7. 2014. Z kapnej zmluvy zo dna 12.11.2007, vklad povoleny diia 15.11.2007 pod
T. - XXXXX/XX sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyfa ako vylu€na vlastni¢ka za trvania manzelstva
ako predavajuca, uzavrela kipnu zmluvu s kupujucimi - manzelmi H. J. a M. J., ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti katastralneho uradu U., Sprava katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, k. U. Petrzalka na liste vlastnictva €. XXXX a to : byt €. XX's prislusenstvom na J.
I. C.. X v U. a prislugny spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu;
nehnutelnost predala Zalobkyria za kipnu cenu 3.600.000,- Sk (¢l. VII. bod 2. zmluvy).



4/ Zo zmluvy o vystavbe rozostavanych apartmanov a bytu a prevodu vlastnickeho prava k pozemkom
zo dna 15.10.2010 sud zistil, Ze zakladajuci stavebnici €. 1 - J.. T. F. a Z.. J.N. F. (rodi€ia Zalobkyne)
uzatvorili uvedenu zmluvu s dalSimi stavebnikmi, ktorej predmetom je vystavba apartmanového
domu na S. I. v U,, ktory je realizovany na novovytvorenej parcele &islo XXXX/XXX o vymere XXX
J.X, druh zastavané plochy a nadvoria a prifahlom pozemku XXXX/XXX o vymere XX J.X, bytov
s prisluSenstvom, nadobudnutie spoluvlastnictva k spoloénym &astiam domu, zariadeniach domu a
prislusenstve domu prislichajucim k apartmanom/bytu, nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov k
novovytvorenym pozemkom podla geometrického planu.

5/ Z kupnej zmluvy zo dha 03.12.2010, vklad povoleny dfia 21.12.2010 pod T. - XXXXX/XX sud zistil,
Ze strany sporu ako manzelia - kupujuci, uzavreli kipnu zmluvu s predavajucimi - manzelmi J.. T. F.
a Z.. J. F. (rodi¢ia Zalobkyne), ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti
katastralneho uradu Bratislava, Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, k. 0. T., obec Bratislava
-m. &. T., okres Bratislava Ill zapisané na LV &. XXXX ato:

a)-bytB-lall NP - oznagenie PD ako B, Stvorizbovy mezonetovy byt s prislusenstvom so samostatnym
vstupom z ulice, kde na I.. nadzemnom podlazi (prizemie) su zadverie, chodba, kipelfa, izba, komora,
izba s kuchynskym kuatom, terasa na Il. nadzemnom podlazi, 2x izba, kupelfia, chodba a balkén.
Celkova podlahova plocha bytu - XXX, XX J.. Podiel priestoru (bytu) na spoloénych €astiach, spolo¢nych
zariadeniach domu a podiel na pozemku parcelné €islo XXXX/XXX o vymere XXX J., druh zastavané
plochy a nadvoria a prifahlom pozemku XXXX/XXX o vymere XX J., druh zastavané plochy a nadvoria
j& XXXXX/IXXXXX,

b) - pozemok parcelné €islo XXXX/XXX o o vymere XX J., druhoch odstavné plochy, z parcele €&islo
XXXX/XXX v 0 vymere XXX J., druh ostatné plochy, v zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. Podla
¢lanku 10. bod 1. zmluvy dohodnuta kipna cena za nehnutelnosti je 14.300 €, pricom bola zaplatena
kupujucimi pred podpisom tejto kiipnej zmluvy.

6/ Zo zmluvy o péziCke zo dfia 03.12.2010 sud prvej indtancie zistil, Ze ju uzavreli strany sporu ako
diZznici s bratom Zalobkyne Z.. G.. J. F.. Predmetom zmluvy je Ulelova finanéna pézicka vo vyske
13.800 € poskytnuta veritefom za G&elom dostavby nehnutelnosti apartmanového domuna S. I. v U.,
ktory je realizovany na novovytvorenej parcele €. XXXX/XXX o vymere XXX J.X, druh ostatné plochy,
novovytvorenej parcele &. XXXX/XXX o vymere XX J.X, druh ostatné plochy, k. u. T., obec U. - m. &.
T., okres Bratislava Ill na vystavbu, ktorého bolo vydané dodatoéné stavebné povolenie €. K.- XXX/
XXXX-X.- X, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.10.2010. Na hodnotu nehnutelnosti, ktoré patria do
BSM, predlozili strany sporu v konani sukromné znalecké posudky. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX
znalca H.. Z. J. N. zo dha 24.05.2019 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti byt €. 0 -
B, mezanin, so supisnym &islom XXXXX, na parcele €. XXXX/XXX a XXXXX/XXXXX k pozemku parc.
€. XXXX/XXX, XXX, 1/1 parcely Cislo XXXX/XXX, XXX, katastralne uzemie T., 8. XX, U., v stave ku
dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva, ohodnoteny k 18.05.2019 sud zistil, ze vSeobecna
hodnota stavieb a pozemkov je stanovena spolu na sumu 225.000 €. Zo znaleckého posudku €. XX/
XXXX znalca H.. Z. J. N. zo diha 29.05.2019 vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutefnosti -
vedlaj$i objekt - sklad naradia a vonkajsie Upravy na parcele &islo XXXX/XXX katastralne tzemie T., S.
XX, U.-m.¢. T., v stave ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ohodnoteny k 24.05.2019
sud zistil, Ze vSeobecna hodnota je stanovena spolu na sumu 10.800 €.

7/ Predmetom konania teda bolo vyporiadanie BSM, pri€om strany sporu vymedzili predmet vyporiadania
tak, Ze tento tvori :

- byt s pozemkom, ktoré maju vSeobecnu hodnotu podla predloZenych znaleckych posudkov spolu -
235.800 €,

- pasiva - p6Zi€ky za trvania manzelstva v celkovej vySke 38.396,96 € (16.596,96 + 8.000 + 13.800).
8/ Zalobkyfa Ziadala, aby sud prihliadol na skutoénost, Ze o nadobudnutie nehnutelnosti, ktoré

nadobudli strany sporu poas manzelstva sa zaslizila ona, ked penazné prostriedky, ktoré ziskala
predajom bytu, ktory bol v jej vylu€nom vlastnictve, vynaloZila na spolo&ny majetok (vystavbu bytu).



Po pravnej stranke oprel sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o ust. § 143, § 149 ods. 1, ods.
3, § 150 Ob¢&. zak. sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni je
rozsah BSM vymedzeny od uzavretia manzelstva do jeho zaniku - pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva. Veci nadobudnuté v tomto obdobi musia existovat ku dfiu zaniku manzelstva. Ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, je treba urobit’ jeho vyporiadanie. Predmetom konania je
vyporiadanie spolo&ného majetku t.j. veci, prava a zavazky, ktoré tvoria su€ast spoloéného majetku a
ktoré jeden z ucastnikov urobil predmetom konania. Pri stanoveni ceny sa vychadza zo vieobecne;j
ceny obvyklej v danom mieste a v dobe rozhodovania, ktoré vyjadruje aktualnu trhovu hodnotu. Pri
ocefovani veci vychadza judikatura zo stavu veci ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a
Z jej ceny v dobe, ked sa vyporiadanie uskuto€niuje. Cenu veci mdze sud stanovit podfa zhodnych
tvrdeni u€astnikov. Zakladnou pravnou domnienkou pre vyporiadanie je, Ze podiely obidvoch manzelov
na majetku patriacom do ich spolo&ného majetku su rovnaké. To plati tak o podieloch na majetku ako i
na zavazkoch. Tato zdkonna domnienka je vyvratitefna. Vyporiadanie sa uskutoCriuje k okamihu zaniku
manzelstva. Vyporiadaju sa veci tvoriace predmet BSM- pohladavky (Uspory na u&toch) a dlhy manzelov
vzniknuté za trvania manzelstva v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny uhradit’ to, €o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo na
jeho oddeleny majetok. Na vynaloZenie prostriedkov vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov
na spoloény majetok sud prihliadne iba na navrh manzela opravneného pozadovat toto vratenie. V
danom pripade Zalobkyha navrhovala, aby sud prihliadol na to, Ze sa o nadobudnutie predmetnych
nehnutelnosti zasluzila vioZzenim sumy 3.600.000 Sk (117.838 €) z predaja jej bytu, nadobudnutého pred
uzavretim manzelstva, ktora skuto€nost odévodiuje jej narok na refundaciu uvedenej sumy.

9/ Sud prvej indtancie v rozhodnuti poukazoval na judikatiru (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 288/2013 zo dria 18.11.2014), podla ktorej predmetom vyporiadania, ktoré
spociva v zisteni a rozdeleni spoloéného majetku, méze byt len majetok, ktory existuje ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako spolo¢ny (N. XXX/XX). Pocas trvania
manzelstva dochddza bezne k majetkovym presunom z oddeleného (vyluéného) majetku manzelov
do ich spoloéného majetku a naopak. Refundacny néarok jedného z manzelov vznika okamihom,
kedy doslo k vynaloZeniu takto oddeleného majetku na majetok spolo€ny, aj ked tento narok mozno
uplatnit az po zaniku BSM. Pri posudzovani otazky refundacie (pefiaznych alebo vecnych nakladov)
je potrebné zohfadnit’ to, Ze musi ist’ o vlastné prostriedky vynaloZzené na spoloény majetok, ktory je
predmetom vyporiadania. V tomto pripade sa Zalobkyha domaha zohladnenia vlastnych pefiaznych
investicii vlozenych do spolo€ného majetku - na vystavbu a kupu nehnutefnosti, ktoré ku dfiu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov existovali, teda ide o majetok, ktory je predmetom
vyporiadania, argumentoval sud prvej instancie.

10/ Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala listinnymi dékazmi - kipnou zmluvou
zo dia 11.08.1998 a 12.11.2007 a vysluchom kupujucej J., Ze disponovala pefiaznymi prostriedkami
v tvrdenej vySke. Z vysluchu svedka - brata Zalobkyne mal sud preukdzané, Ze uvedené penazné
prostriedky ZalobkyRa investovala do vystavby nehnutelnosti - bytu. Zalovany uviedol, Ze o financie sa
brata Zalobkyne, za ktoré bolo mozZno realizovat' vystavbu bytu, ktorého hodnota v ¢ase vyporiadania je
235.800 €. Za tejto dokaznej situacie prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze je mozné na tato investiciu
prihliadat’ vo forme refundaéného naroku Zalobkyne a to v plnej vy8ke. V zmysle zasady v §
150 Ob&. zak., podla ktorej kazdy z manZelov je opravneny pozZadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo
svojho oddeleného majetku vynaloZil na spolo€ny majetok, zohladnil vnos Zalobkyne do masy BSM
a to nasledovne : od hodnoty nehnutelnosti, ktora je podfa predloZzenych znaleckych posudkov spolu
vo vySke 235.800 €, odratal sumu 3.550.000 Sk (117.838 €), ktoru vlozila Zalobkyfia do vystavby
nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet BSM a ktoré sud vyporiadava a to vo vySke pévodne 3.600.0000
Sk, od ktorej sumy odratal sumu 50.000,- Sk vzhfadom na to, Ze z vysluchu svedkyne - kupujucej J. sud
zistil, Ze suma vo vyske 50.000,-Sk z kupnej ceny 3.600.000,-Sk zostala realitnej kancelarii a zvySok
kupnej ceny poukazala na ucet Zalobkyne, (t. j. 3.600.000,- minus 50.000,- = 3.550.000,-Sk). Sud teda
vyporiadaval masu BSM vo vy$ke 235.800 € minus 117.838 € = 117.962 €.

11/ Za nesporné povazoval sud prvej inStancie pdzi¢ky od rodi€ov zalovaného vo vyske pdvodne
500.000 Sk (16.596,96 €) a 13.800 € od brata Zalobkyne na vystavbu bytu a 8.000 € na kupu auta
Toyota. Uvedenu pdzi¢ku Zalobkyna uviedla v Zalobe, tuto v ramci zavere¢ného navrhu (podanie zo dna



14.08.2019) sporovala stym, Ze predmetné motoroveé vozidlo uziva Zalobca a tdto suma nebola pouZzita
na splatku nehnutefnosti. Sud prvej indtancie mal za to, ze zavazky obidvoch manzelov vzniknuté za
trvania manzelstva su povinni manZzelia splnit rovnakym dielom, a preto zahrnul toto pasivum do BSM
stran sporu. Strany sporu zhodne uviedli, Ze pdzi¢ky od rodiCov Zalovaného prebera Zalovany a pézicku
od brata Zalobkyne prebera Zalobkyria.

12/ Nasledne masu BSM sud prvej inStancie ustalil nasledovne :

- nehnutelnosti zapisané Okresnym uUradom Bratislava - katastralny odbor, nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi T., obec Bratislava - m. &. T., okres Bratislava lll zapisané na LV €. XXXX a to - byt €.
0 - B, mezanin, vchod: S. XX, budova ubytovacieho zariadenia so stpisnym &islom XXXXX, postavena
na parcele &. XXXX/XXX Apartmanovy dom S. XX, spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. &. XXXX/
XXX o0 vymere XXX J. zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XXX o vymere XX J.X zastavana
plocha a nadvorie vo vyske XXXXX/XXXXX,

- nehnutelnosti zapisané Okresnym uUradom Bratislava - katastralny odbor, nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi T., obec Bratislava - m. &. Vajnory, okres Bratislava lll zapisané na LV & XXXX,
evidované ako pozemky parcely registra " C" parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX J.X ostatna plocha,
parc. &. XXXX/XXX o vymere XX J.X ostatna plocha.

- spolu v hodnote vo vySke 235.800 € minus 117.838 € (refundacny narok Zalobkyne) = 117.962 €.
pasivum - p6zi¢ky vo vyske : 16.596,96 + 8.000 + 13.800 = 38.396,96 €

Podiel kazdého z byvalych manzelov na aktivach ma byt : 117.962 : 2 = 58.981 €

Podiel kazdého z byvalych manzelov na pasivach ma byt : 38.396,96 : 2 = 19.198,48 €.

13/ V ramci vyporiadania BSM Zalobkyni boli prikdzané veci v hodnote 117.962 € (po odratani
refundacného naroku Zalobkyne v plnej vySke za jej investiciu do majetku v BSM vo vyske 117.838 €)
a pasiva vo vySke 13.800 €.

14/V ramci vyporiadania BSM Zalovanému boli prikdzané pasiva vo vyske spolu 24.596,96 € (16.596,96
+ 8.000). Na vyrovnanie podielov zaviazal sud Zalobkyriu na vyplatenie sumy 64.379,48 € Zalovanému.
15/ Do masy BSM sud prvej indtancie nezaradil : p6zi¢ku od matky Zalobkyne Z.. J. F. 220.000 Sk
(7.302,66 €) a splatku stavebného uveru matkou Zalobkyne Z.. J. F. vo vySke 530,76 €, nakolko
tieto medzi stranami sporu sporné naroky su predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 44C/97/2015, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené (rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 44C/97/2015 - 130 zo diia 1. 6. 2016, ktorym bola zamietnuta Zaloba
Zalobkyne, bol na odvolanie Zalobkyne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.
9. 2019 ¢.k. 7C0/137/2017 - 168, pozn. odv. sudu).

16/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 257 CSP, podla ktorého
vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Pri
rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze rozhodnutie o vyporiadani BSM je v zaujme
oboch stran sporu, ktoré su povinné sa vyporiadat, ked vyporiadanie BSM je v zaujme oboch stran
sporu, ktoré su povinné sa vyporiadat, priCom Zalobu mdze podat ktorakolvek strana, kde sud nie je
viazany navrhom, a preto je namieste, aby si kazda strana sporu hradila naklady konania sama. Sud
prvej indtancie preto stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

17/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu, domahajuc sa jeho
zmeny tak, Ze Zalobkyfa sa stane vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu aj s pozemkom a Zalovanému
bude povinna titulom vyrovnania BSM vyplatit sumu 123.298,48 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tato suma predstavuje 1-icu hodnoty bytu + na vyrovnanie pasiv G&astnikov konania. Zalobkyfa uhradi
v ramci pasiv pozi¢ku vo vySke 13.800 € a Zalovany vyplati p6Zi¢ky vo vySke 24.596,96 €. Vzhlfadom k
tomu, Ze pasiva su pre kazdého z u€astnikov vo vySke 19.198,48 €, tak zalobkyfia je povinna doplatit
na vyrovnanie Zalovanému sumu 5.398,48 €.

18/ V odvolani uviedol, Ze Zalobkyha v konani Ziadala vyporiadat BSM so Zalovanym, pri¢om podla
nej do BSM patrili nehnutelnosti byt s pozemkom zapisané na LV ¢. XXXX, 5097 pre kat. uz. T., dalej
pbdzicky od jej brata, rodiCov zalovaného, péziCka od matky Zalobkyne ako aj splacanie stavebného



Gveru matkou Zalobkyne. Zalovany suhlasil s tym, Ze do BSM ugastnikov konania patria nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX,XXXX pre kat. uz. Vajnory, péZicka od brata Zalobkyne a rodi¢ov Zalovaného.
Nesuhlasil s tym, aby do pasiv BSM patrili pdZicka od matky Zalobkyne ako aj splacanie stavebného
uveru matkou Zalobkyne, kedZe tieto si predmetom sudneho konania, ktoré este nie je pravoplatne
skonéené. Zalovany podal odvolanie z dévodov podia § 365 ods. 1 pism.f/ CSP, kedze podla jeho
nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a tiez nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie.

19/ Ugastnici konania nadobudli kipnou zmluvou zo diia 3. 12. 2010 nehnutelnosti zapisané na LV
€. 5082, 5097, k. u. Vajnory, od rodiCov zalobkyne. Za tieto nehnutelnosti zaplatili kipnu cenu vo
vySke 14.300 €, ktora bola uhradena z penazi, ktoré patrili do BSM u€astnikov; touto kiipnou zmluvou
nadobudli U&astnici konania do vlastnictva Stvorizbovy mezonetovy byt spolu s pozemkom. Okrem
toho bolo v konani preukazané, Ze bratovi Zalobkyne boli dané na vystavbu peniaze, ktoré u€¢astnikom
pozi¢ali rodi€ia Zalovaného vo vyske 500.000,- Sk (16.596,96 €) a tiez pbzic¢ka od brata zalobkyne vo
vyske 400.000,- Sk (13.277,66 €). Ugastnici konania nadobudli predmetny byt ako holobyt, ktory bolo
nutné nasledne dokongit' (dlazby, kipelne, omietky a pod.). Zalovany opakovane nesuhlasil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze na svojpomocnu vystavbu daného bytu boli pouzité prostriedky vo vyske 139.095,07
€, z ktorej sumy vylu€ne ona uhradila sumu 119.498 €, ktoru ziskala za odpredaj bytu, ktory vlastnila
e8te pred uzatvorenim manzelstva. Podfa Zalobkyne zvySok sumy im poZi€ali rodi¢ia Zalovaného.
Zalovana tvrdila, Ze sumu 3,6 mil. sk (119.498 €) ziskanu za odpredaj jej bytu odovzdala svojmu
bratovi na financovanie predmetného bytu. Sud spravne zistil, Ze z obdrzanej sumy Ciastka 50.000,-
Sk predstavovala odmenu realitnej kancelarie za sprostredkovanie. Zalobkyfa tak za jej byt obdrzala
sumu 117.838,41 €. Svedkovia Z.. G.. J. F. ako aj T. F. vypovedali na sude, Ze Zalobkyna dala na
vystavbu predmetného bytu celtd kipnu cenu 3,6 mil. Sk, bez akejkolvek zmluvy alebo potvrdenia. Tuto
skuto€nost vzal sud prvej indtancie za preukdzanu. Nie je pravdivé konStatovanie sudu, Ze Zalovany
do bytu na J. |, v ktorom byval so Zalobkyriou, ni¢ nevloZil; Zalovany tento byt cely rekonstruoval za
svoje peniaze, pracoval vtedy v F. a v3etky jeho vydavky na stravu, ubytovanie a cestovanie mu hradil
zamestnavatel, preto véetky jeho zarobené peniaze i§li do prerabky bytu na J.. Zalobkyria sumu 3,6 mil.
Sk mala obdrzat' v r. 2007, av8ak apartmanové byty sa zacali stavat az v r. 2008, a to bez stavebného
povolenia. Byt nadobudali u€astnici konania v r. 2010 a to ako holobyt. Svedok Ing. arch. Martin Huska
vypovedal, Ze nakladova cena mezonetového bytu bola podlfa neho 4,5 mil.Sk, na vystavbu obdrzal
podla svojej vypovede peniaze vo vyske 3,6 mil. Sk a zvySok pozi¢al u€astnikom konania on. Samotna
Zalobkyha ale uviedla, Ze sice dala bratovi na vystavbu sumu 3,6 mil. Sk, ale zvySok penazi im pozicali
rodiia Zalovaného a tieto dali na vystavbu bytu. To potom znamena, Ze bud Zalobkyra alebo svedok
nehovoria pravdu, kedZe sa rozchadzaju vo svojich vypovediach.

20/ Zalovany v odvolani trval na tom, Ze v konani nebolo preukdzané ni¢im, Ze Zalobkyfa dala
na vystavbu mezonetového bytu sumu, ktord obdrzala za odpredaj bytu na J. ulici; brat Zalobkyne
bol realizatorom stavby, rodi€ia zalobkyne boli investori, ktori potom byt aj s pozemkom predavali
uCastnikom konania. Ak boli investormi rodicia Zalobkyne, tak peniaze, ktoré davala Zalobkyria vo vySke
3,6 mil. Sk na vystavbu, by museli byt niekde uvedené, ako jej vklad, lebo inak dava peniaze na vystavbu
realizatorovi stavby investor. Tieto peniaze v3ak neboli nikde uvedené ako investicie pouzité vyluéne
na vystavbu bytu. V konani bolo preukazané, Ze zmluvou o vystavbe sa staval apartmanovy dom na
S. 1., kde bolo 6 bytov. Investormi boli rodigia Zalobkyne a realizatorom stavby bola spoloénost brata
Zalobkyne. Ak sa staval apartmanovy dom v r. 2010, tak museli mat vSetky doklady ako o stavbe
apartmanového domu, tak aj o jeho financovani rodi¢ia Zalobkyne, ako investori stavby. Napriek tomu,
Ze Zaloba bola podand v r. 2015, t.j. len 5 rokov po dokonéeni stavby, tak si Zalobkyfia nezabezpecdila
vSetky doklady o financovani bytu, ked vedela, Ze bude potrebné v konani dokladovat, Ze ona zo svojich
vyluénych prostriedkov pouZzila na vystavbu sumu 3,6 mil. Sk. preto Zalovany povazuje vSetky vypovede
- ako Zalobkyne, tak aj svedkov - brata a otca Zalobkyne - za Ucelové; ak by Zalobkyna tieto peniaze
vlozila do vystavby, tak by o tom mala doklady. Pokial by aj hypoteticky takyto doklad neexistoval,
tak by urcite brat alebo rodi¢ia Zalobkyne mali doklady o tom, kolko stéla vystavba predmetného
holobytu. Takyto doklad v konani ale nikto nepreukazal. Dbékazné bremeno v konani pritom zatazuje
predovSetkym Zalobcu; Zzalobkyrfia ale v konani preukazala iba, Ze v r. 2007 predala svoj byt na J. za
sumu 3,6 mil. Sk, ale nikde v konani nebolo preukazané, Zze peniaze, ktoré obdrzala za tento byt aj
dala na vystavbu mezonetového bytu na S. I.. v pripade p6Zicky sumy 13.800 € od brata Zalobkyne
si uz brat Zalobkyne urobil pisomnu zmluvu, aj so v8etkymi moZznymi sankciami, ale v pripade sumy
3,6 mil. Sk neboli vystavené Ziadne papiere. Zalobkyfa predsa sumu 3,6 mil. Sk nedrzala doma, ale
mala by ich v banke a tam by existoval doklad o ich prevode na U&et brata. Zalobkyha v konani
nepreukdzala, Ze peniaze, ktoré obdZala za predaj svojho bytu, poskytla ako svoj vyluény vklad na



vystavbu holobytu. Peniaze, ktoré mali u€astnici pozi€ané, stacili na vystavbu holobytu, nebolo preto
nutné, aby zalovany produkoval dalSie d6kazy, kedZe Ziadne dalSie peniaze u€astnici na vystavbu
bytu nepotrebovali. Dohodnuta kipna cena za nehnutefnost’ nebola 3,6 mil.Sk, ako uvadza sud prve;j
inStancie, ale pozemok aj s holobytom nadobudli G¢astnici konania za sumu 14.300 €. Zalovany dodal, Ze
pozemok mali vo vlastnictve rodi¢ia Zalobkyne, ktori jej ho urgite nepredavali za trhovu cenu. Zalobkyna
tiez sudu nepredlozila ani jednu dalSiu kupnu zmluvu, ktorou nadobudali do vlastnictva byty ostatni
vlastnici bytov v danom apartmanovom byte aj ked rodi€ia Zalobkyne tieto zmluvy musia mat, lebo
oni predavali jednotlivé byty s pozemkami. Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, Ze peniaze, ktoré
obdrzala za predaj bytu na J. ulici dala na vystavbu bytu na S. I.. a tym ani to, Ze predmetna suma bola
jej vylu€nou investiciou vloZzenou do nadobudnutia bytu. Preto Zalovany trval na tom, aby sud neuznal
investiciu Zalobkyne vo vySke 117.838 € ako jej refundacny narok z BSM.

21/ Na odvolanie Zalovaného reagovala pisomnym vyjadrenim Zalobkyra (€.l. 216, 217 spisu), ktoré
dorucila osobne do podatelne prvoinstanéného sudu. Z vyjadrenia vyplyva, Ze predmetné podanie
vyhotovila pravna zastupkyna Zalobkyne, avS§ak ho neopatrila svojim podpisom, a to ani na prvej strane
podania, ani pod textom podania. Sud prvej inStancie sa pokusil odstranit’ tuto vadu podania Zalobkyne
a vyzval jej pravnu zastupkyriu listom zo dfia 3. 2. 2020 (€.l. 219 spisu), aby uvedenu vadu - absentujuci
podpis na podani - doplnila. Z informacie o vysledku doruéenia listovej zasielky (€.1. 220 spisu) vyplyva,
Ze dna 23. 3. 2020 bola predmetna zasielka uloZena; zasielka nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze si
ju adresat neprevzal v odbernej lehote. Dfia 11. 8. 2020 sa sice pravna zastupkyria Zalobkyne objednala
do informaéného centra Krajského sudu v Bratislave na nahliadnutie do spisu (po tom, ako uz bol spis
predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani), a to na defi 13. 8. 2020 na 11.00 hod., av3ak
ako je zrejmé z uradného zaznamu (C.l. 223 spisu) v uvedeny defi sa do infocentra nedostavila. Sud
prvej inStancie teda vyjadrenie Zalobkyne na odvolanie Zalovaného Zalovanej strane nedorucoval.

22/ Odvolaci sud preskimal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

23/ Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, na odvolanie zalovaného podala Zalobkyra vyjadrenie,
ktoré ale nebolo opatrené podpisom, priCom tato vada podania nebola odstranena napriek vyzve
prvoindtanéného sudu. Podpis autora podania predstavuje v zmysle § 127 ods. 1 CSP jednu zo
vSeobecnych naleZitosti podania; podanie musi byt podpisané osobou, ktora podanie urobila (odv. sud
poznamenava, Ze v danom pripade neslo o podanie urobené elektronickou formou) , nakofko podpisom
strana vyjadruje svoju vblu vyjadrenu v podani a prejavuje suhlas s obsahom podania, t.j. Ze ide o prejav
jeho vlastnej véle. Vzhladom na okolnost, Ze chybajuci podpis, ako jedna zo vSeobecnych nalezitosti
podania, na vyjadreni Zalobkyne nebol napriek snahe sudu doplneny, odvolaci sud na uvedené podanie
neprihliadal. Uvedena skutoCnost vSak nemala Ziadny dosah na zaver odvolacieho sudu o tom, Ze
odvolanie Zalovaného nebolo dévodné.

24/ Podla § 149 ods. 1 Ob¢. zak., ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.

25/ Podla § 149 ods. 3 Ob¢. zak., ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

26/ Podla § 150 Ob&. zak., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

27/ Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a existovalo v Case
jeho zaniku, teda ku driu pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov a tato doba je
tiez rozhodujuca pre posudenie stavu veci (vek, kvalita, miera opotrebenia veci). Zakladnou zasadou pri
vykonani vyporiadania je, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké, s prihliadnutim na to, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, je mozné urgit
podiely ak inym pomerom. Dal$ou zasadou je, Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa
mu uhradilo to, ¢o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny uhradit
to, ¢o sa zo spolo&ného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny majetok. Sud vychadza z ceny
veci v dobe, kedy sa uskuto€iuje vyporiadanie BSM.



28/ Zalovany zalozZil svoju obranu v spore na tvrdeni, Ze nehnutelnost - byt s pozemkom - nadobudli
so zalobkyriou ako manzelia (v postaveni kupujucich) od rodi¢ov Zalobkyne za kdpnu cenu 14.300 €,
v zmysle ¢l. 10 bod 1 kuipnej zmluvy uzavretej dfia 3. 12. 2010, a tieZ, Ze Zalobkyna neprodukovala v
konani Ziadny dékaz o tom, Ze sumu 3.600.000,- Sk, ktoru obdrzala za predaj bytu na J. .. (ktorého bola
ona vylu€nou vlastni¢kou) aj skuto&ne poskytla svojmu bratovi na financovanie mezonetového bytu na
S. |.. v Bratislave.

29/ Pokial ide o argument Zalovaného, Ze byt nadobudli so Zalobkyfiou za kupnu cenu 14.300 €, toto
jeho tvrdenie zodpoveda dohode o kupnej cene za mezonetovy byt s pozemkom, tak ako je uvedené v
¢l. 10 bod 1 kupnej zmluvy uzatvorenej diia 3. 12. 2010. Ako v8ak vyplyva z textu vy3Sie (bod 27 tohto
odbvodnenia) vec patriacu do BSM vyporiada sud na zaklade jej ocenenia, pri€¢om vychadza zo stavu
tejto veci ku dfiu zaniku BSM a zaroveri z ceny, aki ma dana vec v dobe vyporiadavania BSM. T.j. bez
ohladu na to, za akd cenu manzelia predmetny mezonetovy byt s pozemkom nadobudli, rozhodujuca
pre ucely vyporiadania BSM je vSeobecna cena danych nehnutelnosti, obvykla v danom mieste a v
dobe vyporiadania (t.j. sud nevyporiadava vec patriacu do BSM za jej nadobudaciu cenu).

30/ Znalecky posudok €. X/XXXX znalca H.. Z.. J. N. ur€il vSeobecnu hodnotu mezonetového bytu
a pozemkov nachadzajucich sa na S. I.. T. U. k 18. 5. 2019, zohladfiujuc stav nehnutelnosti ku driu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov (ku ktorému zaniklo aj ich BSM) sumou
225.000 €. Znalecky posudok €. XX/XXXX znalca H.. Z.. J. N. ur€il vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
- vedlajsieho objektu - skladu naradia a vonkajsich Uprav na parc. 8. XXXX/XXX pre kat. 0z. T., S. XX,
Bratislava k 24. 5. 2019, zohladiujuc stav nehnutelnosti ku drfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva ucastnikov sumou 10.800 €, takZe vSeobecna hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti bola
na zaklade znaleckého dokazovania stanovena sumou spolu 235.800 €. Podla odvolacieho bytu nie je
nutné osobitne zddraziovat, Ze kipna cena 14.300 €, za ktoru ucastnici nadobudli podla kupnej zmluvy
bezpodielové spoluvlastnictvo k oznaenym nehnutelnostiam, nemohla byt zaroveri sumou, za ktoru
boli uvedené nehnutelnosti postavené, nakolko je notoricky zndmym faktom, Ze - osobitne v lokalite
Hlavného mesta Bratislavy - by oznagené nehnutelnosti nebolo mozné postavit za takuto nizku cenu;
nemézu byt pochybnosti o tom, Ze naklady na vystavbu predmetného bytu museli daleko prevySovat
nadobudaciu cenu 14.300 €.

31/ Zalovany ma pravdu v tom, Ze neexistuje Ziadny listinny doklad o odovzdani sumy 3,6 mil. Sk
(majetok vyluéne Zalobkyne) bratovi Zalobkyne pre ucely vystavby spominaného mezonetového bytu.
Uvedené tvrdenie Zalobkyne, Ze tieto prostriedky na tento U€el poskytla svojmu bratovi, potvrdil jej
brat Z.. G. J. F. svedeckou vypovedou na sude. Svedok potvrdil, Ze predmetny obnos mu sestra
davala v hotovosti, mozno nie€o aj na ucet, vzhladom na odstup cca 10 rokov si Uhrady presne
nepamatal. Odovzdavanie finanénych prostriedkov v hotovosti, bez pisomného dokladu odévodrioval
brat Zalobkyne blizkym pribuzenskym vztahom medzi nimi a z neho plynicou vzajomnou déverou. Ako
pre prvoinstanény tak aj pre odvolaci sud bola uvedené vypoved tohto svedka dostato¢ne vierohodna,
beruc do uvahy dokazovanim preukazané skutoénosti, Ze Zalobkyna pefiazny obnos vo vySke 3,6 mil.
Sk mala k dispozicii a Ze iSlo vylu€ne o jej finanéné prostriedky; vzhladom na blizky rodinny vztah medzi
Zalobkyhou a stavitelom nehnutelnosti (jej bratom) niet dévodu hodnotit neformalne odovzdanie penazi
(bez pisomného dokladu) ako podozrivé &i nedostatoéne hodnoverné.

32/ Navyse odvolaci sud zdéraziuje, ze Zalovany sice spochybrioval, &i Zalobkyfia skuto€ne poskytla
svoje peflazné prostriedky ziskané odpredajom bytu v jej vyluénom vlastnictve svojmu bratovi na
ucely vystavby bytu, na druhej strane ale Zalovany nevedel poskytnut Ziadne prijatelné vysvetlenie,
akym inym spésobom bola potom vystavba predmetného mezonetového bytu financovana. Vysvetlenie
Zalovaného, Ze udajne ,nevie, na €o Zalobkyna pouzila prostriedky z predaja jej bytu, nevie, Ci ich dala
svojmu bratovi, tieZ Ze on sa o finanéné machinécie Zalobkyne nestaral®, odvolaci sud nevyhodnotil
ako presveddivé; z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze aj Zalovany sa aktivne podielal na budovani
mezonetového bytu, &i uz vykonom prac (aj so svojim otcom), alebo zabezpeéenim pozicky od svojich
rodiCov, z €oho pre odvolaci sud rezultuje, Ze sa nutne o budovanie spolo¢ného byvania zaujimal, ¢o je
taZko predstavitelné bez su€asného rieSenia otazky finanéného krytia vykonu prac a materialu. Tvrdenie
Zalovaného, Ze nevedel a Ze sa nestaral o to, ako sa vystavba bytu financuje, potom pésobi pre sud
skér vyhybavo a ucelovo (dosiahnut priznanie vysSieho pefazného plnenia na vyrovnanie jeho podielu).
Iné rozumné vysvetlenie, z akych prostriedkov bola financovana vystavba mezonetového bytu, nez aké
opisala Zalobkyra, Zalovany poskytnut nevedel.

33/ Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zistil skutkovy stav veci
v zmysle § 215 ods. 1, ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel
sud prvej indtancie v rozsudku a na tieto zavery poukazuje. V konani neboli zo strany Zalovaného
produkované také ddkazy, a ani v odvolani uvedené také namietky, na zaklade ktorych by bolo mozné



spochybnit' relevantne skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie.

34/ Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane vyroku o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie
rovnako spravne rozhodol.

35/ O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala v odvolacom konani plny uspech,
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



