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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: P.. F. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C.-Q., K. T. 2, proti zalovanému: U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T., M.
XXXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, s. r. 0., Nové Zamky, Podzamska
32, 1CO: 53 344 294, v zastupeni konatela, advokatka JUDTr. Vlasta Suchanova, o zaplatenie 36 181,37
eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 2.
decembra 2019 €. k. 15C/55/2017-214 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 36 181,37 eura s
prisluSenstvom (l.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%

(IL.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oprel o ust. § 489, § 657, § 658 ods. 1, § 558, §34,835
ods. 1,2,3,8§41a0ds.1,§ 100 ods. 1,§ 101, § 107 ods. 1, 2, § 110 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, ako aj zisteny skutkovy stav.

1.2. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom vratenia poskytnutej
pbzicky, odvolavajuc sa jednak na pisomnu Zmluvu o p6zi¢ke zo dia 31. 07. 2007, ako aj na Potvrdenie
o prevzati pefiazi zo dria 01. 08. 2007 a pisomné uznanie dlhu z toho istého dna.

1.3. Podla pisomnejzmluvy o pdzi¢ke zo dia 31. 07. 2007, v ktorej zalobca vystupoval na strane veritela
a Zalovany na strane dlZnika, veritel prenechal dfiom podpisu zmluvy diZnikovi peniaze v tom Case v
sume 1 090 000 Sk (32 059 eur) za podmienok stanovenych zmluvou na dobu od 01. 08. 2007 do 31.
12. 2009 a dIznik sa zaviazal vratit veritefovi uvedenu istinu spolu s roénym urokom 2% do 31. 12. 2009.
Peniaze, ktoré boli predmetom tejto zmluvy boli podla pisomnej zmluvy poskytnuté diznikovi nasledovne:
- diia 20. 02. 2003 suma 385 000 Sk, dria 20. 02. 2003 suma 100 000 Sk, dfia 27. 11. 2004 suma
60 000 Sk, dria 24. 01. 2005 suma 40 000 Sk, diha 10. 03. 2005 suma 160 000 Sk, dria 25. 09. 2006
suma 250 000 Sk, dria 18. 06. 2006 suma 95 000 Sk. V bode 2. uvedenej zmluvy bolo dohodnuté,
Ze poskytnuté p6zicky je diznik povinny vratit s dohodnutym urokom veritelovi do 31. 12. 2009. V
bode 4. uvedenej zmluvy diZnik svojim podpisom potvrdil, Ze v pripade, ak svoj pefiazny dlh spolu s
dohodnutym urokom v termine splatnosti do 31. 12. 2007 nesplni, veritel ma pravo poZadovat uroky z



omeskania z nezaplatenej sumy vo vySke 10% ro¢ne od datumu splatnosti az do zaplatenia, vratane dfia
Uhrady. V bode 5. zmluvy bolo uvedené, Ze jej nedelitefnou su€astou je uznanie dihu/zavazku diznikom
v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika zo dfia 01. 08. 2007. V bode 6. zmluvy u&astnici prehlasili,
Ze ich zmluvna vofnost nie je obmedzend, Ze zmluvu uzavreli slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne.
Zmluvu neuzavreli v tiesni alebo pod natlakom a ani za napadne nevyhodnych podmienok. Dékladne sa
s obsahom zmluvy pred podpisom oboznamili, jej obsahu porozumeli, je im zrozumitelny a nemaju proti
nemu Ziadne vyhrady, na znak &oho ju podpisali. Zalovany, po tom, o mu sud predloZil uvedent zmluvu
k nahliadnutiu, uviedol, Zze tito zmluvu ako diznik podpisal a potvrdil, Ze podpis na zmluve je jeho.

1.4. Podla pisomného potvrdenia o prevzati pefnazi zo diha 01. 08. 2007, v ktorom bol ako veritel
oznaleny Zalobca a Zalovany ako diznik, dlznik potvrdil, Ze od veritela prevzal sumu penazi vo vySke
1 090 000 Sk ku driu 01. 08. 2007 tak, ako je to uvedené v zmluve o pdzi¢ke pefiazi. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany toto potvrdenie ako diZnik podpisal a Ze podpis na tejto listine je jeho.

1.5. Podla listiny zo dfia 01. 08. 2007 Zalovany pisomne uznal dlh. V pisomnom uznani dlhu bol Zalobca
oznaleny ako veritel a Zalovany ako diznik. V bode Il. predmetného uznania dlhu Zalovany prehlasil,
Ze uznava dlh vo vySke 1 090 000 Sk, resp. 32 059 eur a prehlasil, Zze veritefovi zaplati dlZnt sumu do
31. 12. 2009 tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve o p&zic¢ke pefiazi diia 01. 08. 2007, ako aj uroky
z omeskania vo vySke 10% ro€ne od datumu splatnosti az do zaplatenia, vratane dia uhrady. V bode
lll. uvedeného uznania dlhu diznik prehlasil, Ze je k pravnym Ukonom opravneny a spésobily, Ze jeho
zmluvna volnost nie je obmedzena a toto uznanie dlhu urobil na zéklade vlastného rozhodnutia, bez
tiesne a natlaku, slobodne a vazne. Dékladne sa s uznanim zavazky oboznamil, je mu zrozumitelny
a nema proti nemu ziadne vyhrady, na znak ¢oho pripojil svoj vlastnoruény podpis. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany predmetné uznanie dlhu ako diznik podpisal a Ze podpis na tejto listine je jeho.

1.6. Podla Cestného vyhlasenia Z. zo dfia 23. 04. 2018 jej zalobca v rokoch 2003 aZ 2007 poskytol titulom
daru, i uz jej osobne alebo prostrednictvom uétu Zalovaného, finanéné prostriedky asi vo vySke 30 000
eur. S odstupom &asu nevedela uviest sumy a Casy, kedy jej Zalobca peniaze poskytoval. Opakovane
zdoraznila, Ze finanéné prostriedky povaZovala za dar a Zalobca jej nikdy ani len nenaznadil, Ze by ich
od nej niekedy chcel vratit’ spat.

1.7. Svedkyna Z.. Z. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom sa poznali v podstate od detstva. V
roku 2000 mali stretavku a po tejto stretavke sa ich priatelstvo zna&ne prehibilo. Zalobca ju pravidelne
navstevoval, nosil jej rézne dary, chodili spolu na lyZzovacky, rézne kulturne podujatia, dokonca ju viezol
k moru. O jej blizkosti k Zalobcovi nasved&uju aj fotografie, ktoré ma. Nasledne mala Uraz kolena a aj
vtedy ju Zalobca pravidelne navstevoval v nemocnici a nasledne aj na lieeni. Potvrdila, Ze jej vztah
so Zalobcom bol aj intimneho charakteru a o ich vztahu vedeli ich najbliz8i - Zalobcova dcéra, jej syn
(Zalovany), jej nevesty, ich spoluziaci, ale aj jej spoluZiatka z vysokej Skoly. Vo vypovedi dalej uviedla,
Ze od zalobcu peniaze nepotrebovala. V tom &ase uz bola na déchodku, ale este pracovala. Zalobca
jej zabezpedil byvanie blizko Skoly v C.-M., kde ucila, toto byvanie jej aj financoval a v podstate denno-
denne byvali spolu. V marci 2004 nasledne ochorela, musela sa podrobit onkologickej operacii, ktoru
jej Zalobca vybavil u jeho znameho primara v C.. Aj po operacii sa spolu stretavali, navstevoval ju a
podporoval. Asi po troch mesiacoch, v ¢ase, ked prave podstupovala chemoterapiu, priSiel Zalobca
do spominaného bytu a priniesol papier, na ktorom bolo spisané, €o jej do bytu kupil a chcel, aby to
podpisala. Tento papier podpisat odmietla s tym, Ze je z lie€by indisponovana. Navrhla mu, aby tam
zoznam nechal s tym, Ze si ho predita a nasledne ho podpiSe. Uvedeny zoznam pre Zalobcu nikdy
nepodpisala. Dalej uviedla, Ze Zalobca sa chcel vrétit vzdy do H. T., poznal jej rodi¢ovsky dom a nechcel,
aby tento dom predala, pri€om ona namietala, Ze nema na jeho udrzbu dostatok finan&nych prostriedkov.
Potvrdila, Ze Zalobca jej niekedy po roku 2004 daval peniaze, kolko to presne bolo a kedy to bolo, si
nepamatala, ak jej daval peniaze, vZdy to bolo ako dar pre fu. V pripade, Ze Zalobca posielal peniaze na
ucet jej syna, i8lo tiez o peniaze, ktoré jej Zalobca daroval. K synovmu G¢&tu pristup nemala. Sama mala
zriadeny bankovy ucet, na ktory jej bol vyplacany déchodok, ale na jej bankovy ucet jej zalobca nikdy
peniaze neposielal. Kupoval jej aj Sperky a nikdy nemala dévod pochybovat o Zalobcovych daroch.
Tiez potvrdila, Ze Zalobca platil ucty napr. za strechu, kupoval do domu podlahy, ktoré si vyberala a
pod. O okolnostiach v suvislosti s podpisanim zmluvy o pdZicke medzi Zalobcom a jej synom, ako aj v
suvislosti s podpisanim potvrdenia o prevzati pefiazi a podpisom uznania dlhu jej synom ni¢ nevedela.
Nevedela o tom, Ze by Zalobca poskytol jej synovi nejaké pdzicky. Ohfadom motorového vozidla Daewo
Espero uviedla, Ze to bolo staré auto, ktoré povazovala za dar od Zalobcu. Nevedela, Ze auto nebolo



na fiu prepisané. K pozemkom v L. uviedla, Ze tieto chcel velmi kupit' Zalobca, mali byt darom pre Au,
ale ona Ziadnu zmluvu nepodpisovala. Pozemky zaplatil Zalobca a podfa svedkyne k nim nadobudol aj
vlastnicke pravo.

1.8. Vykonanym dokazovanim, a to najmd z obsahu Zmluvy o p6zZi¢ke zo dna 31. 07. 2007 sud
nesporne zistil, Ze v uvedeny den, t. j. 31. 07. 2007 nedo$lo zo strany Zalobcu k faktickému odovzdaniu
penazi Zalovanému. Uvedené nebolo medzi stranami sporné, a tak je zrejmé, Ze nedo$lo k naplneniu
ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre
uzavretie dohody o pdziCke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i
ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou takejto dohody je okrem oznacenych
zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu (pefazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k
jej uzavretiu zadkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pozicky veritefom diZznikovi. Dokial k
odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézic¢ky nevznikne (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 325/2009 zo diia 30. 06. 2010). Zalobcom predloZenu, vyssie
Specifikovanu zmluvu o pdzictke, sud vyhodnotil na zaklade uvadzanych skuto¢nosti ako neplatnu.

1.9. Od zmluvy o pdzicke treba odlisit' tzv. dlZobny upis, ktorym diZznik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje
veritefovi ur€ita finanénu &iastku. Na jeho zaklade ma v8ak veritel ahSie postavenie pri preukazovani
svojho naroku. Takyto upis mdze byt diznikom vydany aj po uzavreti zmluvy a m6zu byt s nim
spojené i U€inky uznania dlhu, ak ma néalezitosti poZadované zakonom v ustanoveni § 558 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Pretoze diZobny Upis samotny nie je platnym titulom naroku z péZicky a v konani sud nezistil,
Ze by akymkolvek zdkonnym sp6sobom bola medzi stranami uzavreta zmluva o péZicke, sud prvej
inStancie nevzhliadol dévod, pre ktory by vyhodnotil ,neplatni zmluvu o pézicke“ za ,platny dizobny upis®.

1.10. Platné uznanie dlhu musi obsahovat pravny doévod dlhu, vySku dlhu a vyhlasenie diznika, Ze
uznany dlh zaplati. K uznaniu dlhu je potrebné existencia platného zavazku medzi veritefom a diznikom.
Zalobcom predloZenu zmluvu o pdZicke zo diia 31. 07. 2007 sid vyhodnotil za neplatna (bod 11.2.
odbvodnenia), a preto nie je mozné, podla nazoru sudu prvej instancie, akceptovat tvrdenie Zalobcu, ze z
predmetnej zmluvy o pbZicke, konkrétne z jej bodu 5. vyplyva, Ze jej neoddelitefnou su€ast'ou je uznanie
dlhuz 01. 08.2007, z &oho je Specifikacia uznanej sumy nesporna. Nie je mozné, aby podkladom uznania
dlhu, resp. Specifikaciou uznanej sumy bol neplatny pravny ukon, akym (v prejednavanom pripade)
zmluva o pdzi¢ke zo dfia 31. 07. 2007 nesporne je.

1.11. Samotné uznanie dihu Zalovanym zo dfia 01. 08. 2007 sud prvej inStancie nepovaZoval za platny
pravny ukon, pretoZe z neho nie je mozné nepochybne urgit, ktoré jednotlivé dlhy Zalovany uznava a
sfubuje zaplatit. V konani nebolo sporné, a Zalobca to ani nikdy netvrdil, Ze by pefiazné prostriedky vo
vySke 1 090 000 Sk odovzdal, resp. poskytol Zalovanému naraz.

1.12. Vykonanym dokazovanim, ani z Eestného vyhlasenia, ani z vypovede svedkyne Z.. Z. X., sud prvej
inStancie nepovazoval za preukazané ani za zistené, Zze by sumy, ktoré Zalobca dal Zalovanému (i uz
v hotovosti, alebo na uc&et) boli darom pre svedkyiu Z.. X. - matku Zzalovaného.

1.13. V konani sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v celkovom objeme 1
090 000 Sk. Nakolko Zalobcom tvrdeny titul p6zi¢ky sud nepovazoval za preukazany, sud dospel k
zaveru, Ze prijatim uvedenych sim doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalovany
v prejednavanej veci vzniesol namietku preml&ania. V pripade sum vyplatenych Zalovanému v roku 2003
uplynula trojroéna premi¢acia doba v roku 2006, v pripade sum vyplatenych Zalovanému v roku 2004
uplynula trojroéna preml&acia doba v roku 2007, v pripade sum vyplatenych Zzalovanému v roku 2005
uplynula trojroéna premi€acia doba v roku 2008 a v pripade sum vyplatenych Zalovanému v roku 2006
uplynula trojro&na preml¢acia doba v roku 2009. Aj v pripade, ak by zo strany Zalovaného iSlo o umyselné
bezdbvodné obohatenie, 10-roéna by v pripade najneskér vyplatenej sumy v roku 2006 (25. 09. 2006)
uplynula 25. 09. 2016, t. j. eSte pred podanim Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica dfia 28. 07. 2017.

1.14. S poukazom na skutoCnost, Ze sud akceptoval Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, sud
narok Zalobcu nepovazoval za dévodny a Zalobu v celom rozsahu zamietol.



1.15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 odsek 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalovanému,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci a int vadu, ktora by
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/
CSP), ked mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval pravny nazor odvolacieho sudu v
jeho predchadzajucom zruSovacom uzneseni, ktorym bol sud prvej inStancie viazany. Zdévodriuje, Ze
sa stotozfiuje so skutkovymi zisteniami sudom prvej indtancie, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného
dokazovania. Spravne sud ustalil, Ze medzi stranami sporu doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov
v celkovej vyske 1 090 000 Sk, t. j. 32 059 eura v 7-mich Ciastkach, a to v diioch 20. 02. 2003, 27.
11. 2004, 24. 01. 2005, 10. 03. 2005, 25. 09. 2006 a 18. 06. 2005. Zalovany realne od neho finan&né
prostriedky v uvedenej vySke prevzal v obdobi od 20. 02. 2003 do 18. 06. 2005, pri€om si tieto ponechal.
Dodato¢ne dnia 31. 07. 2007 podpisali listinu ozna&enu ako ,Zmluva o p6zicke®, v ktorej sa dohodli, Ze
finanénu pdzicku vo vySke 1 090 000 Sk sa mu Zalovany zavazuje uhradit' s dohodnutym drokom do 31.
12. 2009. Zarover podpisali aj listinu datovanu ku driu 01. 08. 2007 ozna¢enu ako ,Uznanie dlhu (§ 588
0OZ)“ a samotny Zalovany podpisal aj listinu datovanu ku dfiu 01. 08. 2007 oznacenu ako ,Potvrdenie
o prevzati penazi“.

2.1. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zzalovaného produkovanych v ramci jeho procesnej obrany sa
stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze vykonanym dokazovanim, ani z Eestného vyhlasenia,
ani z vypovede svedkyne Z. X., sud nemal za preukazané, Zze by sumy, ktoré dal Zalovanému, ¢&i uz
v hotovosti, alebo na jeho ucet, boli darom pre svedkyriu Z.. X. - matku Zalovaného. NestotoZfiuje sa
v3ak s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie, Ze prijatim finannych prostriedkov vo vyske
1 090 000 Sk zo strany Zalovaného doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. V Zalobnom
navrhu tvrdil, Ze zavazok v uhrnnej sume 1 090 000 Sk pozostaval zo 7-mich samostatnych zmluv o
pbzicke, ktoré boli uzatvorené medzi stranami sporu Ustnou formou. Pokial sud prvej in§tancie oznadil
procesnu obranu Zalovaného (Ze iSlo o udajny dar pre jeho matku) za nepreukéazanu, je potrebné
prihliadnut na skuto&nost, Ze z jeho strany bol preukazany jediny existujuci pravny titul, na zaklade
ktorého poskytol Zalovanému finan&nu hotovost, a to 7 samostatnych zmluv o p&zic¢ke, uzatvorenych
medzi stranami sporu v ¢asovom obdobi od 02. 02. 2003 do 18. 06. 2005. Preto sa nemohlo jednat
0 bezdbévodné obohatenie na strane zalovaného, pricom sud ani nekonkretizoval, o ktoru skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia by sa malo jednat.

2.2. Na rozdiel od sudu prvej indtancie je toho nazoru, Ze dvojstranny konsenzualny pravny ukon
uzatvoreny medzi stranami sporu dria 31. 07. 2007, oznageny ako ,Zmluva o pdzZi¢ke“, je potrebné
subsumovat’ pod novaciu zavazku, t. j. pod zmenu obsahu pévodného zavazku medzi stranami sporu,
pri¢om sa v zavislosti od pravneho posudenia méze jednat’ o novaciu kumulativnu (ust. § 516 OZ) alebo
privatnu (ust. § 570 OZ). Rozhodujuce je pritom vzdy posudzovat volu ucastnikov pravneho vztahu v
zmysle § 35 ods. 2 OZ.

2.3. Zastava nazor, ze zmluva o poOzitke zo dha 31. 07. 2007 inkorporuje vSetky podstatné
obsahové nélezitosti dohody o obnove zavazku (privatna novacia), v désledku ¢oho doslo k zaniku
predchadzajucich pohladavok z uUstnych zmlav o pézZi¢kach a ich nahradeniu novym zavazkom
Zalovaného vyplyvajucim zo zmluvy o péZic¢ke zo dna 31. 07. 2007, t. j. vratit mu sumu vo vySke 1 090
000 Sk do 31. 12. 2009.

2.4. Opatovne upriamuje pozornost sudu na nasledovné skuto&nosti:

- Z obsahu spisu, ako aj z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovanému reélne
poskytol finanéné prostriedky v sume 1 090 000 Sk a tento ich prijal v plnej vyske, ponechal si ich a do
dnesného dna nevratil, ani Cast’ poskytnutych prostriedkov.

- Rovnako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bez akéhokolvek natlaku a dobrovofne
podpisal zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 31. 07. 2007, uznanie dlhu datované k 01. 08. 2007, ako aj potvrdenie
o prevzati penazi datované k 01. 08. 2007. Procesna obrana zalovaného nema oporu v realnom
skutkovom stave a listinny dokaz - estné vyhlasenie svojej matky zo dfia 23. 04. 2018 neobsahovalo
ani notarsky overeny podpis osoby, ktora by mala takéto ¢estné prehlasenie podavat, pricom v texte
Cestného vyhlasenia boli finanéné prostriedky konkretizované vyjadrenim asi 30 000 eur. Na svedecku



vypoved matky zalovaného treba prihliadnut, vzhfadom na pribuzensky vztah, len s tazkostami ako
na hodnovernu. Ak by aj pripustil, Ze by finanéné prostriedky mali byt darom pre matku Zalovaného,
Co popiera, Zalobca tieto prostriedky mohol poukazovat priamo k jej rukam, a nie na ucet Zalovaného,
ku ktorému matka Zzalovaného nemala ani pristup, naviac, sama mala zriadeny bankovy ucet, na ktory
sa jej vyplacal déchodok. V tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu najvyssich sudnych autorit a to na
rozsudok NS SR zo diia 26. 03. 2015 pod sp. zn. 3Cdo 179/2011, nalez US SR zo dfia 27. 03. 2012 .
US 770/2011, rozsudok NS CR zo dfia 31. 10. 2001 sp. zn. 20Cdo 2900/1999).

2.5. KedZe sud prvej inStancie sa pravnym posudenim, ako uvadza vo svojom odvolani, vecou
nezaoberal, dospel k zaveru o odliSnom hmotno-pravnom zaklade uplatfiovanej pohladavky a to k
existencii bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného podla § 451 OZ s tym, Ze tento narok je
premicany. Ma za to, Ze nim uplatfovany narok premi&any nie je, nakolko zmluvu o péZic¢ke zo dra 31.
07. 2007 je potrebné podla jej obsahu a skuto€nej véle stran interpretovat’ ako nahradenie povodnych
realnych zavazkov novym zavazkom, t. j. novou zmluvou o p&zi¢ke zo dha 31. 07. 2007 v sulade s §
35 ods. 2 OZ v spojeni s § 570 OZ. Strany sporu tak zmluvou o péziCke zo dia 31. 07. 2007 nahradili
pbvodné a existujuce zavazky novym zavazkom, ktory Zalovany pisomne uznal dia 01. 08. 2007 podla
§ 558 OZ. Zalovany tak uznal redlne existujuci dih, o do dévodu a vysky, v désledku &oho 10-roéna
preml€acia lehota podla § 110 ods. 1 OZ uplynula az k 01. 08. 2017, pricom Zaloba bola podana 28. 07.
2017, t. j. pred uplynutim premli&acej doby.

2.6. Napokon, Zalobca v podanom odvolani namietal aj poruSenie prava na spravodlivy proces, ked
poukazal na to, Ze strany sporu v rovnakom procesnom postaveni vystupovali aj vo veci vedene;j
pod sp. zn. 9C/135/2017 o zaplatenie 8 630,42 eura s prislusenstvom, ktory bol skutkovo a pravne
totozny a prebiehal medzi identickymi stranami sporu, priCom tento spor je uz aj pravoplatne skonéeny.
Jedinym dévodom, pre ktory si uplatfioval svoje naroky Zalovanému dvomi samostatnymi Zalobami, bola
skuto€nost, Ze nedisponoval finanénou &iastkou pre ucely uhrady sudnych poplatkov celej Zalovanej
sumy. Je toho nazoru, Ze v danom pripade bola splnena podmienka existencie rovnakého alebo
analogicky rovnakého skutkového stavu, v désledku €oho je splneny zakladny predpoklad pre to, aby
vSeobecny sud na u&el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatefnosti sudneho rozhodnutia dal
na totoZnu pravnu otazku rovnaku odpoved v sulade s doktrinou legitimneho o€akavania a zdsadou
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Z uvedeného dévodu sa domahal zmeny rozhodnutia sudu prve;j
indtancie a vyhovenia jeho navrhu v celom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Dévodil tym, Ze v zmysle zaverov odvolacieho sudu sud prve;j
inStancie vykonal dokazy, a to vypovedou samotného Zalobcu, ako aj vypovedou svedkyne Mgr. X. a na
z&klade takto vykonaného dokazovania, ked Zalobca iné dékazy nenavrhol vykonat, rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol. Zalobca poukazal na to, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie,
ku ktorym sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania. Podstatné v danej veci je posudenie, €i dany
zavazok v prospech Zalobcu existoval, aby bolo nesporné, o aké zavazky ide, s ich jasnou Specifikaciou
s tym, Ze pokial je potrebné zaoberat sa uznanim dlhu zo dfia 01. 08. 2007, &i jednotlivé sumy boli
Specifikované, ¢o do dévodu a vy3ky o uznani dlhu a &i je mozné povazovat takéto uznanie za platné.
Udajny dlh vo&i nemu zo strany Zalobcu nevznikol, ku dfiu uznania dlhu neexistoval a potom tato
skuto€nost je spbsobila pravnu domnienku existencie dlhu vyvratit. Uznanie dlhu by malo byt vzdy
urCité a zrozumitelné tak, aby nevznikli pochybnosti o prejave véle diznika. UZ z okolnosti, na zaklade
ktorych doslo k podpisu listin a z okolnosti vztahu Zalobcu k nemu, ako aj k jeho matke, nikdy sa
nemohlo jednat o p6zZi¢ku zo strany Zalobcu, i uz v jeho prospech, alebo v prospech jeho matky, a
preto nemozno priznat’ u&inky k platnému uznaniu dlhu aj vzhfadom na rozpor so zakonom a dobrymi
mravmi. Zalobca ho az do podania Zaloby v roku 2017 nikdy nevyzval na pinenie s poukazom, Ze by
nastala splatnost zavazku, to znamena od roku 2003 az do 28. 07. 2017 bol nec€inny a neucinil tak kroky
smerujlce k uplatneniu svojho prava. Zalobca neuviedol, akym spésobom mali byt jednotlivé pdZicky

pbdzicka z roku 2003 mala byt vyplatena a kedy ju mal vratit a podobne. Rovnako neuviedol, Ze by
jednotlivé p6zi¢ky boli splatné a Ziada ich zaplatenie. Pokial ide o uznanie dlhu, ktoré podpisal, toto v§ak
nemalo poZzadované nalezitosti, €o nasledne robi uznanie dihu neplatnym pri neplatnom zaklade zmluvy

o pdzitke. Na zaklade uvedeného sud prijal spravny zaver, ked Zalobu zamietol.



3.1. Pokial Zalobca v podanom odvolani uvadza, Zze doslo k dohode o zmene obsahu pdvodného
zavazku medzi stranami sporu a jedna sa o0 novaciu zavazku, ma za to, Zze v zmysle § 366 CSP sa
jedna o novotu v odvolacom konani, ktoru uz nemozno pouzit v odvolacom konani, ked Zalobca tieto
skuto€nosti mohol tvrdit uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu v konani pred sudom a vlastne
az v &tadiu odvolacieho konania uviedol, Ze sa jedna o novéciu podlfa § 516 OZ alebo § 570 OZ.
Zmluvu o p6zi¢ke zo dia 31. 07. 2017 nie je mozné povazovat za novaciu zavazku v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni, a preto takyto nazor Zalobcu nezodpoveda ani skutkovym zisteniam a jeho
pravnemu nazoru.

3.2. Pokial Zzalobca poukazoval na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a poukazoval na
konanie vedené pred OS Nové Zamky sp. zn. 9C/135/2017 o zaplatenie 8 630,42 eura s prislusenstvom,
v tomto smere nie je mozné namietat’ predvidatelnost rozhodnuti, nakolko jeho obrana, Ze dlh uhradil,
nebola akceptovana, napriek tomu, Ze predlozil doklady o uhrade svojho zavazku, avSak Zalobca si ich
zapocital na iné zavazky. Situacia tu bola ind, a preto nie je mozné uvazovat o analogickom a rovnakom
skutkovom stave, v dosledku ktorého by bol splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na
ucel dodrziavania principu pravnej istoty a predvidatefnosti sudneho rozhodnutia dal na totoznu pravnu
otazku rovnaku odpoved.

4. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory sa stotoznil s nazorom Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému zaveru o tom, Ze Zalovany si tieto finanéné
prostriedky ponechal. Opatovne poukazal na listinné dékazy, ktoré v konani predlozil a ku ktorym
prvoindtanény sud spravne ustalil, Ze tieto podpisal Zalovany vlastnoruéne, podpisy na uvedenych
listinach su jeho, priCom Zalovany nekonal v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok. Pokial
prvoindtanény sud oznacil procesnu obranu Zalovaného za nepreukdzanu, je preukazany jediny
existujuci pravny titul a to 7 samostatnych zmliv o pd6zi¢ke uzatvorenych medzi stranami sporu v
¢asovom obdobi od 20. 02. 2003 do 18. 06. 2005. Opatovne poukazal na konanie vedené na OS Nové
Zamky pod sp. zn. 9C/135/2017 a poukazal na to, Ze so Zalovanym uzatvoril celkovo 12 zmluv o pdZicke,
pricom predmetom tohto sudneho konania je 7 ustnych zmlav o péZi¢ke v celkovej sume 1 090 000 Sk a
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9C/135/2017 boli dve zmluvy o pézZi¢ke v celkovej sume 260
000 Sk. Zalovany mu vratil z uvedenych finanénych prostriedkov 300 000 Sk diia 29. 04. 2008. Neobstoji
tvrdenie Zalovaného, Ze on nikdy o vratenie p&ziCky, resp. iného dlhu od roku 2003 do 28. 07. 2017
neziadal, nakolko Zalovany v minulosti mu vratil finanéné prostriedky v sume 300 000 Sk, ktoré neboli
predmetom ani jedného zo sudnych konani. Opatovne poukazal na tu skuto€nost, Zze Zalovanému boli
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1 090 000 Sk na zaklade 7-mich samostatne uzatvorenych
zmlav o pdzicke ustnou formou a sud je povinny sa pravne vysporiadat’ s novaciou zavazku v zmysle §
516 OZ alebo § 570 OZ, tak ako to uvadzal vo svojom odvolani.

5. Pokial Zalovany sa brani tym, Ze pravna argumentacia uvedena v jeho odvolani zo dna 09. 01. 2020
je novotou v zmysle § 366 CSP, ma za to, Ze ust. § 366 CSP sa vztahuje iba na prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, pod ktoré je mozné v zmysle § 149 CSP subsumovat najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotno-pravne namietky. Pokial namieta, Ze sud prvej inStancie aplikoval na
zisteny skutkovy stav nespravnu pravnu normu, neméze ist' za Ziadnych okolnosti o novotu v odvolacom
konani.

6. Uznesenim zo diia 11. 03. 2020 &. k. 15C/55/2017-394 sud priznal zalobcovi 50% oslobodenie od
sudnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15. 05. 2020.

7. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa opéatovne vyjadril Zalovany, ktory reagoval na niektoré argumenty
Zalobcu. Uviedol, Ze sa nem0ze stotozZnit s tvrdenim Zalobcu, Ze bol v konani potvrdeny a preukazany
jediny platny pravny titul, na zaklade ktorého mu poskytol finanénu hotovost, a to 7-mymi samostatnymi
zmluvami o pbéZicke uzatvorenymi medzi stranami sporu uUstne v Easovom obdobi od 20. 02. 2003 do 18.
06. 2005. Tato skuto&nost nebola nijakym spdsobom preukdzana, Ze by zo strany Zalobcu boli uvedené

finan&né prostriedky poskytnuté s pravnym titulom péZicky a takyto jeho zavazok nikdy neexistoval, ani
nevznikol.

7.1. Zalobca sa odmietol vyjadrit k tvrdeniam svedkyne - jeho matky a flou uvadzanych skuto&nostiach
o ich blizSom vztahu a celkovo o spésobe komunikovania navzajom. Zalobca sa pojednavania dria 02.



12. 2019 nezucastnil, priom zdravotny stav svedkyne bol v priebehu pojednavania preukazovany sudu,
Ze je vazny, pricom konfrontacia medzi dotknutymi osobami bola rozhodujica a klu€ova pre posudenie
celej veci a pre preukazanie jeho tvrdenia vo vztahu k finanénym prostriedkom, ktoré si zalobca touto
Zalobou voci nemu uplatiuje.

7.2. Opéatovne zddraznil, Ze okrem podanej Zaloby, €i uz v konani pred OS Nové Zamky sp. zn.
9C/135/2017 alebo v ramci inych mimosudnych moznosti ho Zalobca nekontaktoval a neziadal od neho
vratenie p6zicky, a vlastne to ani neoCakaval, pretoze pri podpise dokladov niekedy v roku 2007 uviedol,
Ze ,to su len listiny, ktoré nikdy nepouzije, jedna sa o formalnu vec, pretoze vie, Zze p6ziCky by nikdy

neposkytol.“ P&zi¢ku, ktoru mu poskytol, vratil, napriek tomu, tato skuto€nost v konani pred OS Nové
Zamky sp. zn. 9C/135/2017 nebola zohladnena.

7.3. Nebol preukazany zo strany Zalobcu zavazkovo-pravny vztah titulom zmluvy o p6zi¢ke zo dia 31.
07. 2007 a tuto nemozno posudit’ ani ako diZzobny upis, nakolko tu chybaju podstatné nalezitosti, ktoré
pre posudenie takejto listiny zakon vyZaduje. Podla jeho nazoru, sud vo veci zaujal spravny nazor, Ze
v Zziadnom pripade sa nemdze jednat’ o posudenie zmluvy o pdzicke zo dna 31. 07. 2007 ako novéciu
z&vazku, t. j. zmeny obsahu pévodného zavéazku medzi stranami sporu, &i uz ako kumulativne alebo
privatne, kedZe takyto zavazok medzi nimi nikdy nevznikol.

7.4. Pokial Zalobca poukazuje na iné konanie, opatovne zotrvava na vyjadreni, Ze sa nejedna o skutkovo
a pravne totoznu vec, a preto nemdze byt rozhodnutie v identickej veci povazované za prekvapivé, ¢o
by naruSalo princip pravnej istoty.

8. Podanim zo dfia 01. 12. 2020 (€. I. 421) Zalovany oznamil umrtie svojej matky, pri¢om zéroveri uviedol,
Ze v jej pozostalostnych osobnych veciach bola ponechana videonahravka zaktualizovana elektronickou
vztah, kedy travila so Zalobcom spolo¢né chvile, ako aj s rodinnymi prisludnikmi, a teda tvrdenia Zalobcu
v tomto smere o tom, Ze zo strany svedkyne sa jednalo len o byvalu spoluziacku, nie su pravdivé.
Fotografie v elektronickej forme pripojil s tym, Ze videonahravka po zosynchronizovani na CD bude
obratom sudu tieZ predlozena.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta a po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zékonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. b/, d/, h/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré v8ak nezistil, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby ho zopakovat alebo doplnit (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu
nie je mozné vyhoviet, ked rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku,
ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania je vecne spravny a bolo ho potrebné podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

10. Predmetom konania je zaplatenie sumy 36 181,37 eura s 2%-nym roCnym urokom zo sumy 36
181,37 eura od 01. 08. 2007 do 31. 12. 2009 a s 9%-nym ro&nym urokom z omes&kania zo sumy 37
931,95 eura od 01. 01. 2010 do zaplatenia. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze difa 31. 07. 2007 si
on ako veritel a Zalovany ako dIZnik svoje pohfadavky, ktoré vznikli zo 7-mich samostatnych zmluv o

v drfioch 20. 02. 2003, 27. 11. 2004, 24. 01. 2005, 10. 03. 2005, 25. 09. 2006 a 18. 06. 2005. V3etky tieto
zmluvy boli uzatvorené ustne. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoje pézicky, spisali listinu s
pomenovanim Zmluva o p6zi¢ke pefazi zo dfia 31. 07. 2007, ako aj Pisomné uznanie dlhu a Potvrdenie

o prevzati pefiazi ku driu 01. 08. 2007.

10.1. Zalobca k podanej Zalobe pripojil Zmluvu o poZitke pefiazi (§ 657 a nasl. OZ) zo diia 31. 07. 2007,
uzatvorenej medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom, kde z bodu I. zmluvy vyplyva, Ze veritef



prenechava driom podpisu tejto zmluvy o pézicke pefiazi dlznikovi U. X. peniaze v sume 1 090 000 Sk,
resp. 32 059 eur za podmienok stanovenych touto zmluvou na dobu od 01. 08. 2007 do 31. 12. 2009 a
diZnik sa zavazuje vratit veritelovi istinu vo vyske 1 090 000 Sk, resp. 32 059 eur spolu s ro€nym urokom
2% do 31. 12. 2009. Peniaze, ktoré su predmetom zmluvy, boli diznikovi poskytnuté nasledovne:

1/ Dha 20. 02. 2003 385 000 Sk - na nakup pozemkov v Chlabe, prevzaté osobne v hotovosti. 2/ Dia
20. 02. 2003 100 000 Sk - na opravu strechy domu v H., E. XX, prevzaté osobne v hotovosti.

3/ Dha 27. 11. 2004 60 000 Sk - na opravu domu v H. T., E. XX, prevodom na ucet dlznika.

4/ Dna 24. 01. 2005 40 000 Sk - na opravu domu v H. T., E. XX, prevodom na ucet dIZnika.

5/ Dha 10. 03. 2005 160 000 Sk - na opravu domu v H. T., E. XX, prevodom na ucet dlznika.

6/ Diia 25. 09. 2006 250 000 Sk prevodom na ucet diznika.

7/ Diia 18. 06. 2005 95 000 Sk - nezaplatena cena za kipu osobného auto Daewo Espero.

Podla bodu Il. zmluvy sa diZnik zaviazal peniaze vo vySke 1 090 000 Sk, resp. 32 059 eur, ktoré veritel
poskytol diznikovi v uvedenej vyske pri podpise tejto zmluvy o pdzi¢ke pehazi a diznik svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie pdzicky 1 090 000 Sk za podmienok stanovenych zmluvou sa zavazuje uvedenu
istinu spolu s dohodnutym arokom vratit osobne do ruk veritela do 31. 12. 2009 alebo na ucet veritela
do 31. 12. 2009. Podla bodu IV. zmluvy si strany dohodli, Ze v pripade, ak diZznik svoj pefiazny dlh v
termine splatnosti do 31. 12. 2007 nesplni (spravne malo byt 31. 12. 2009), veritel ma pravo pozadovat
urok z omeskania vo vyske 10% od datumu splatnosti az do zaplatenia, vratane dfia uhrady. Podla bodu
V. zmluvy neoddelitefnou su€astou zmluvy je uznanie zavazku diZznikom podla § 558 OZ zo dria 01.
08. 2007. Zalobca predlozil potvrdenie o prevzati pefiazi zo diia 01. 08. 2007, podla ktorého Zalovany
potvrdzuje, Ze prevzal sumu 1 090 000 Sk ku driu 01. 08. 2007, tak ako je to uvedené v zmluve o p&zicke
penazi. Napokon, zalobca predlozil aj Uznanie dlhu zo dfia 01. 08. 2007, ktoré uznanie bolo podpisané
Zalovanym, Ze dna 01. 08. 2007 uzavrel so Zalobcom zmluvu o pdzi¢ke pefiazi a pozi€al si od veritela
(zalobcu) finanéné prostriedky vo vySke 1 090 000 Sk na dobu od 01. 08. 2007 do 31. 12. 2007 s roénym
urokom 2%. Podfa bodu 2. uznania diZznik uznava dih vo vyske 1 090 000 Sk a prehlasuje, Ze veritelovi
tuto sumu zaplati do 31. 12. 2009 tak ako je to dohodnuté v zmluve o p&zic¢ke penazi zo dria 01. 08.
2007, ako aj uroky z omeskania.

11. O podanej Zalobe rozhodol sud prvej indtancie po prvykrat rozsudkom zo dia 23. 04. 2018 ¢. k.
15C/55/2017-69 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 36 181,37 eura s 8,5%-nym ro€nym
urokom od 01. 01. 2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol. Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dia 11. 04. 2019 &. k. 9C0/239/2018-119 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.), ako aj vo vyroku o nahrade trov konania (lIl.) zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Sud prvej inStancie vo veci dalej konal v zmysle vysloveného nazoru odvolacieho sudu, vypocul
Zalobcu, ktory zotrval na svojich tvrdeniach a nadalej tvrdil, Ze s matkou Zalovaného boli spoluziaci,
stretavali sa v ramci stretavok a pri tejto prilezitosti mu hovorila o potrebe rekonstrukcie domu na
E. v H. T.. Rozhodol sa preto, Ze im pozicia. Jednotlivé financie poskytoval Zalovanému tak, ako je
to uvedené v zmluve, zva€Sa na spominanu rekonstrukciu, aj na kupu pozemkoy, €i auta a 2x bez
ucelu. Matka Zalovaného bola sprostredkovatelkou. Zalovany bol zamestnancom v jeho firme, dokonca
aj vlastnil vo firme 10%-ny podiel, ale vyslovne Zalobca prehlasil, Ze tato skutoCnost’ s poskytnutou
pbzi¢kou, ktorej zaplatenia sa domaha, Ziadnym spésobom nesuvisi. Listiny, ktoré v konani predlozil, dal
vypracovat pravnikom a poziadal Zalovaného, aby ich podpisal, ktory vo¢i podpisanym listinam nemal
Ziadne vyhrady.

12.1. Zalovany sa v konani branil tak, Ze k odovzdaniu pefiazi na zaklade Zmluvy o pdzicke zo dna
31. 07. 2007 nikdy realne nedoSlo. Tvrdil, Ze jednotlivé sumy boli poskytované Zzalobcom jeho matke,
napr. suma 100 000 Sk bola investiciou na opravu strechy domu vo vlastnictve jeho matky, rovnako
aj motorové vozidlo Daewo Espero, ktoré pouzivala jeho matka. Zalobca vSetky finanéné prostriedky,
ktoré su predmetom tohto konania, daroval jeho matke ako investiciu do ich vztahu. Zalobca ho oslovil s
tym, Ze potrebuje vec doriesit' a mat’ to na papieri a sfubil mu, Ze tieto doklady nikdy nepouzije. Doklady,
ktoré Zalobca predloZil v konani, podpisal. Nekontroloval, ¢o podpisuje, kedZe boli v dobrom, takmer
v rodinnom vztahu.

12.2. V konani bola vypoéutéd ako svedkyha matka Zalovaného - Z.. Z. X., ktora potvrdila, okrem
Cestného prehlasenia, ktoré je dolozené v spise, Ze v roku 2000 mali stretavku a po tejto stretavke sa



zacalo priatel'stvo so zalobcom znaéne prehlbovat. Ich vztah bol intimneho charakteru. Byvanie v C.
jej financoval Zalobca. Kupoval jej rézne dary ako Sperky, stacionarny bicykel, normalny bicykel, lyze,
briliantovy prstef, nahrdelnik, pretozZe tvrdil, Ze mu priniesla do podnikania Stastie. Spomenula si aj na
sumu 300 000 Sk, ktoré jej daroval na kipu pozemkov v L.. Dalej uviedla, Ze Zalobca jej daval finanéné
prostriedky, ob&as 1 000 Sk, neskér aj vaési finanény dar 30 alebo 40 000 Sk, uz si presne nepamatala.
VSetky peniaze boli darom od Zalobcu pre fiu. Takto vyplacal aj majstrov na rodinnom dome v H. T,
povedal, Ze to je dar pre fiu. Vztah Zalobcu s jej synom bol velmi dobry, mali sa radi, Zalobca ho nahovoril
na podnikanie s tym, Ze ho do vSetkého priugi. Zalobcu poznaju aj jej nevesty, dokonca, ked u nej
prepuklo onkologické ochorenie, vybavil jej vySetrenie u znameho lekara. Nasledne sa jej otocil chrbtom.
Dovtedy, az do roku 2004 jej daval peniaze, ale kolko to presne bolo, nevedela uviest.

12.3. Sud prvej inStancie svojim druhym rozhodnutim Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze narok zalobcu posudil
ako narok z titulu bezdévodného obohatenia, a vzhfadom na vznesenu ndmietku premli€ania Zalovanym
posudil narok Zalobcu za nedévodny, a preto zalobu zamietol.

12.4. Pokial sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia vyhodnotil Zmluvu o péZicke zo diia 31.
07. 2007 za neplatnu, odvolaci sud sa s tymto jeho prdvnym posudenim zmluvy stotoZhuje.

13. Vo svetle citovanych zakonnych ustanoveni sudu prvej inStancie v bode 10. rozsudku, ako aj vykladu
k nim, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobcom predlozent zmluvu o p6Zzicke
penazi zo diha 31. 07. 2007 ako neplatnu, pretoZze nepredstavuje realny kontrakt, na zaklade ktorej by

vznikol zavazkovo-pravny vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke. Samotny Zalobca v podanom

20. 02. 2003, 27. 11. 2004, 24. 01. 2005, 10. 03. 2005, 25. 09. 2006 a 18. 06. 2005 v celkovej vyske 1
090 000 Sk. Je preto nesporné, Ze v zmysle bodu |. zmluvy o péZiCke nedoslo k realnemu odovzdaniu
pozi¢anych finanénych prostriedkov v den podpisu zmluvy o pézicke dria 31. 07. 2007, a preto je tato
zmluva o po6zitke zo dha 31. 07. 2007 neplatnym pravnym ukonom, pretoze nedoslo k jej realnemu

naplneniu tak, ako to ma na mysli ust. § 657 OZ.

14. Dalej sud prvej instancie posudzoval listinu zo dfia 01. 08. 2007 (&. |. 6) oznagenu ako Uznanie dihu v
zmysle § 588 OZ medzi Zalobcom a Zalovanym. V zmysle uvedenej listiny z bodu 1. vyplyva, Ze dna 01.
08. 2007 veritel (zalobca) a diznik (zalovany) uzavreli zmluvu o pézZiCke penazi, titulom ktorej si diznik
(Zalovany) pozi€al od veritefa (Zalobcu) perfiazné prostriedky vo vySke 1 090 000 Sk, resp. 32 059 eur
na dobu od 01. 08. 2007 do 31. 12. 2007 s ro€nym urokom 2%.

15. Podla § 558 Obcianskeho zékonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny, €o do
dovodu a vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie
tento pravny nasledok len, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

16. Uznanie dlhu podla § 558 OZ je zabezpeovacim institutom, ktorého podstatou je zaloZenie pravnej
domnienky existencie dlhu v &ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela,
pretoZe v iom nemusi dokazovat vznik dlhu, ani jeho trvanie v €ase, ked k uznaniu do$lo. Je naopak na
diznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol inak, aby to preukazal. Uznanim
dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na dlznika.

Dohoda o uznani dlhu je akcesorickym pravnym ukonom vo vztahu k pdvodnému zavazkovému vztahu.
Ugastnikmi dohody st diznik a veritel uZ existujuceho zavézkového vztahu, v ramci ktorého uznavany
dih vznikol. Uznanie dihu na svoju platnost vyZaduje: a/ existenciu platného zavazku diznika, b/ uzavretie
zmluvy o uznani dlhu.

16.1. Uznavacim prejavom mozno uznat vSetky dlhy dlZnika voci veritelovi, alebo len niektoré z nich.
Ak dIZnik uzna viac dlhov, musi nepochybne urcit, ktoré jednotlivé dlhy (€o do dévodu a vySky) uznava
a slubuje zaplatit (rozsudok NS CR z 30. 06. 2004 sp. zn. 320bo 376/2003).

17.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uznanie dlhu ma vyznamné procesné ddsledky, pretoZze nim
dochadza k preneseniu dékazného bremena z veritela na dlznika, ktorého v pripade sudneho konania
zatazuje dékazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat, Ze v &ase uznania dlhu dlh netrval. Aby



mohla nastat’ tato situacia, musia byt splnené obsahové naleZitosti pre platnost prejavu uznania dlhu,
pricom je nepochybné, Ze opravnena osoba bola spravne oznacend, taktiez osoba dlznika. Uréenie
dévodu dihu ma podstatny vyznam z hladiska nasledkov, ktoré vyplyvaju z ust. § 558 OZ. Takyto prejav
musi spifat nalezitosti uvedené v § 35 a nasl. OZ. Aj ked v prejave vole nemusi byt spravne kvalifikovany
pravny dévod, avSak z prejavu musi byt zrejmy dévod skutkovo. Podla § 35 OZ dbévod dlhu z listiny
spravu musi nepochybne vyplyvat. Musi byt oznaceny tak, aby bolo zrejmé, z akého dlhu sa uznanie
tyka, alebo v €om dlh skutkovo spociva.

18. V danom pripade je potrebné pri posudzovani platnosti uznania dlhu posudzovat zaklad naroku a to
Zalobu na plnenie na zaklade zmluvného pravneho titulu - zmluvy o p6zic¢ke. Zmluva o pdzi¢ke pefiazi zo
dna 31. 07. 2007 bola tak prvoinstanénym, ako aj odvolacim sudom (uz v predchadzajucom rozhodnuti)
vyslovena za neplatnu a to z dévodu, Ze v skuto€nosti nepredstavovala realny kontrakt, na zaklade
ktorého by vznikol zavazkovo-pravny vztah z titulu uzatvorenej pdzicky zo dria 31. 07. 2007. Samotny
Zalobca v priebehu konania, ako aj v podanej Zalobe tvrdil, Ze k odovzdaniu jednotlivych sum doSlo v
rozmedzi od 20. 02. 2003 do 18. 06. 2005 v celkovej sume 1 090 000 Sk. Uvedené uznanie dihu zo dha
01. 08. 2007, ktoré v bode 1 odkazuje na pézi¢ku zo dia 01. 08. 2007 (spravne malo byt uvedené z 31.
07.2007) je preto potrebné vyhodnotit ako za neplatné. Pre platné uznanie dlhu sa vyZaduje oznacenie
dovodu dlhu (v danom pripade podla tvrdenia Zalobcu pézicka), pri€om narok Zalobcu nevyplyva z
pravneho Ukonu - uznania dlhu, ale prave z tvrdenych uzatvorenych zmluv o p6zi¢ke. Pokial by Zalobca
plnil v jednotlivych terminoch, tak ako to uvadzal v podanej Zalobe, jednotlivé plnenia, pokial by ich
preukazal, by mali vplyv aj na premi€aciu dobu, pretoZe z konania vyplynulo, Ze Zalobca mal poskytnut
2005, pricom Zaloba na sude prvej inStancie bola podana dna 19. 12. 2017, &o je jednoznacéne po
uplynuti premiCacej doby. Ani samotny Zalobca v konani netvrdil, Ze by pefiazné prostriedky vo vyske
1 090 000 Sk odovzdal, resp. poskytol zalovanému naraz, ale tak ako to tvrdil v podanej zalobe, v
jednotlivych splatkach, priom jednotlivé sumy mali byt poskytnuté bud na uéet Zalovaného, alebo na
konkrétny ucel podla zmluvy o pdzicke penazi, ktori vdak sudy posudili za neplatnu. Z uvedeného je
preto potrebné prijat zaver, Ze jednotlivé plnenia zo strany Zalobcu neboli dostato&ne Specifikované.
Narok Zalobcu by mohol byt v danom pripade priznany vtedy, pokial by bol preukazany predpokladany
pravny dévod na poskytnutie finanénych prostriedkov z titulu pézicky, o zalovany v priebehu konania
namietal a na podporu svojho tvrdenia navrhol vypocut’ svoju matku, z ktorej vypovede vyplynulo, i ked
Zalované prostriedky predstavovali dar Zalobcu do ich spoloéného Zivota. Pokial Zalobca jednoznaéne
nepreukazal skutkovymi tvrdeniami, a takéto ani neuvadzal, o tom, Ze doSlo k poZzi¢aniu finanénych
prostriedkov Zalovanému, sud prvej inStancie potom spravne posudil narok zalobcu ako narok z titulu
bezdbdvodného obohatenia, a pokial jednotlivé sumy mal Zalobca poukazovat Zalovanému, resp. k rukam
matky Zalovaného v rozmedzi od 20. 02. 2003 do 18. 06. 2005 a Zaloba bola podana na sude prve;j
inStancie v roku 2017, stalo sa tak nesporne po uplynuti preml€acej doby. Odvolaci sud v8ak na rozdiel
od sudu prvej inStancie, vychadzajuc z ust. § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 OZ (ktoré sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti spravne citoval), dospel k zaveru, Ze k preml€aniu bezdévodného obohatenia doslo
najneskér 18. 06. 2008, ked Zalobca v priebehu konania tvrdil a poukazoval na zmluvu o p6zi¢ke, napriek
tomu, Ze bola vyslovena za neplatnu, Ze posledna suma 95 000 Sk bola poukazana drna 18. 06. 2006.
Jednotlivé sumy sa premlCovali v 2-ro¢nej premliCacej lehote, ktora plati pre vydanie bezdévodného
obohatenia, pric¢om k poslednému premi¢aniu doslo v roku 2008 a Zaloba na sude prvej inStancie bola
podana dna 28. 07. 2017.

18.1. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
- nespravne pravne posudenie, odvolaci sud ma za to, Zze takato odvolacia namietka nie je dévodna.

Pravnym posudenim veci je €innost sudu spo ivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podfla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne ur€enu pravnu normu nespravne vyloZil, prip. ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym, &i
nedostatoéne zistenym skutkovym stavom, ale len argumentaciou spochybfiujucou pouzitie pravne;j
normy sudu na dany pripad alebo jej interpretaciu, prip. aplikaciu na zisteny skutkovy stav (uznesenie
NS SR zo 17. 09. 2008 sp. zn. 7Cdo 34/2018).



19. V preskimavanej veci sud prvej inStancie vec spravne posudil podla zakonnych ustanoveni, ktoré aj
spravne citoval vo svojom rozhodnuti, a pokial narok Zalobcu posudil po vyhodnoteni neplatnosti zmluvy
o pb6zicke a neplatnosti uznania dlhu ako bezdévodné obohatenie, je potrebné dospiet k zaveru, Ze vec
spravne pravne posudil, a pokial pouzil aj pri aplikovani preml€acej doby 3-ro&nu vieobecnu premi&aciu
dobu, a nie preml€aciu dobu ustanovenu v § 107 ods. 1 OZ, ktora pri vydani plnenia bezdévodného
obohatenia je 2-ro¢na, tato skuto€nost nemala vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a
zaver o tom, Ze narok Zalobcu je preml€any.

19.1. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobcu v tom smere, Ze pravny ukon
uzatvoreny medzi stranami sporu dna 31. 07. 2007 je potrebné subsumovat pod novéaciu zavazku v
zmysle § 516 alebo § 570 OZ. Ani s touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotozZnuje. Uvedené
tvrdenie Zalobcu podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné podradit’ pod novoty v zmysle ust. § 366
CSP, ako tvrdil Zalovany, ale o spravne, resp. nespravne pravne posudenie veci.

Dohoda o privatnej novacii je svojou podstatou pravnou skutoénostou, ktora su€asne pbésobi ako zanik
zavazku zostavajuceho, tak aj ako vznik zavazku nového. Inymi slovami povedané - ide o pravnu
skuto€nost, ktora rusi uc€inky pravneho dévodu vzniku doterajSieho zavazku a su€asne zaklada zavazok
novy. Ak ma uzavretim novej dohody pévodny zavazok zaniknut, musi to byt z tejto dohody jednoznaéne
zrejmé, ak tomu tak nie je, je treba doterajSiu dohodu povaZovat za zmenu pdvodného zavazku
(rozsudok NS CR z 26. 09. 2001 sp. zn. 20Cdo 2352/99).

Obnovou zavazku v zmysle § 570 OZ dochadza k jednoznaénému zrudeniu pévodného zavazku a k jeho
nahradeniu novym zavazkom. V takom pripade novy zavazok nastupuje namiesto pévodného zavazku
a spbsobuje tak jeho zanik. Véla ucastnikov dohody o novécii nesmeruje teda k zmene vedlajSieho
ustanovenia zmluvy, ale k nahradeniu povodného zavazkového vztahu novym zavazkovym vztahom.

Pod privatnou obnovou zavazku sa rozumie taky pravny stav, pri ktorom dochadza k zmene pravneho
zdkladu pbévodného zavazku tak, Ze kauza, t. j. prdvny dévod vzniku nového zavazku sa liSi od tej
pbévodnej, alebo tak, Ze dlznik nezavisle od kauzy doterajSieho zavazku robi abstraktny prisfub na
splnenie dlhu.

Spdsobom zmeny zavazku sa od privatnej novacie odliuje kumulativha novacia (§ 516 OZ). Odlisenie
oboch pravnych instititov ma velky vyznam, ktory sa prejavuje v pocitani lehét, resp. v uréeni okamihu
rozhodného pre podcitanie ¢asu (v danom pripade premlianie alebo urCenie splatnosti zavazku). V
pripade kumulativnej novacie su spravidla rozhodné lehoty, ktoré sa tykaju pdvodne dojednaného
zavazku, naproti tomu v pripade privatnej novacie sa lehoty viazu k zavazku, ktory vznikol v désledku
uzatvorenia dohody o privatnej novacie, a to napriek tomu, ak tato odvodzuje svoj obsah od pdvodne;j
zmluvy. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj z vykladu k tymto ustanoveniam,
je potrebné dospiet k zaveru, Ze listinou zo dfia 31. 07. 2007, ktoru strany sporu oznadcili ako zmluva
o pOzicke, nedoslo k plathému nahradeniu zavazku novym. Takato dohoda nahradenia doterajSieho
zavazku novym zavazkom z uvedenej listiny nevyplyva a rovnako nevyplyva z nej ani dohoda o zruSeni
zavazku bez jeho nahradenia novym zavazkom. Zmluva o p6zi¢ke zo dfia 31. 07. 2007 preto neméze
byt novaciou zavazku v zmysle § 570 alebo § 516 OZ, ked takyto zaver nezodpoveda ani skutkovym
zisteniam a tvrdeniam samotného Zalobcu v konani.

20. Pokial sa zalovany v konani branil tym, Ze zalovanu sumu predstavuju finan&né dary pre jeho matku,
s ktorou mal Zalobca bliZ$i vztah, mal za to, Ze takéto tvrdenia nemaju oporu v skutkovom stave veci.
Pokial Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze sud prvej indtancie spravne posudil skutkové tvrdenia a
stotoZhuje sa so skutkovymi zisteniami sudu prvej insStancie, nie je na mieste poukazovat na ¢estné
vyhlasenie matky Zalovaného, resp. na jej vypoved, ked sud prvej indtancie zo zisteného skutkového
stavu nevyvodil taky pravny zaver, Ze by sumy, ktoré Zalobca mal dat Zalovanému (&i uz v hotovosti,
alebo na ucet), boli darom pre jeho matku (bod 11.6. rozsudku). Z uvedeného ddévodu nebolo preto
potrebné sa zaoberat vypovedou matky Zalovaného, resp. estnym prehlasenim, ktoré v konani bolo
predloZzené, kedZe sud prvej inStancie na zaklade takychto dékazov nezalozil svoje rozhodnutie.

21. Odvolaci sud nepovazoval napokon za dévodnu ani odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Poukazoval pritom



na konanie vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn. 9C/135/2017 o zaplatenie 8 630,42 eura, ktoré
povazoval za skutkovo a pravne totozné a prebiehal medzi identickymi stranami sporu, pri¢om tato vec
je pravoplatne skon&ena v jeho prospech. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze v konani vedenom
na OS Nové Zamky sp. zn. 9C/135/2017 sice iSlo o totoZné strany sporu, aj Zalovany narok sa odvijal

z titulu uzavretej zmluvy o pézicke, avSak zalovany v konani tvrdil, Zze pdzi¢ky suviseli so spoloénym
podnikanim so zalobcom, napriek tomu, ze sud konStatoval, ze tato skuto¢nost’ nebola preukazana.

V tomto konani Zalovany od zaliatku spochybriuje pravny dévod Zalovanej sumy, od zaliatku popiera
uzatvorenie p6ZiCky v Zalovanych sumach so Zzalobcom. Tvrdil, Ze Zalovana suma predstavuje finanéné
Ciastky, ktoré Zalobca daroval jeho matke poc¢as ich vzajomného vztahu, ktory trval v rokoch 2000 -
2004. Zalovany v uvedenom konani (9C 135/2017) tvrdil, Ze peniaze potreboval z dévodu, Ze spolo¢ne
so Zalobcom podnikali v obchodnej spolo€nosti FENSTO CZ, s. r. 0. a ma za to, ze tieto pdzicky
boli uhradené a splatené. Z uvedeného dévodu nie je mozné uvazovat o rovnakom skutkovom stave
a aplikovani principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti. Samotny Zalobca v tomto konani
uviedol, Ze Zalovany bol zamestnancom v jeho firme, vlastnil 10%-ny podiel, av8ak tato skutoénost s
poskytnutou péziCkou (s predmetom tohto konania), ktorej zaplatenia sa domaha, Ziadnym spésobom
nesuvisi. Uvedené prehlasenie Zalobcu (na pojednavani dna 06. 11. 2019) svedc&i o inom skutkovom
stave, aky bol predmetom konania vedenom na OS Nové Zamky pod sp. zn. 9C/135/2017.

22. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a spdsobilé
zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
zalovanému, uspesnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



