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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza
a sudcov JUDr. Lubomira Bundzela a Mgr. Marosa Feketeho, v pravnej veci zalobcu: Gleason
Development Services Kift., so sidlom Hatar ut. 12, 2724 Ujlengyel, Madarsko, EORI: HU0065605011,
zastupeny: JUDr. B. B., so sidlom Safarikova 431/4, 924 01 Galanta, proti Zzalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: 559912/2020 zo dfia 29.4.2021, o navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:

Spravny siud priznava spravnej zalobe odkladny ucinok, a to az do pravoplatného rozhodnutia
spravneho sudu vo veci samej vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/50/2021.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 22.6.2021, dorugenou tunajSiemu spravnemu sudu dna 25.6.2021, sa zalobca
domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného v konani €. 559912/2020 zo dnha 29.4.2021,
ktorym tento postupom podfa ust. § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Trnava zn. 469918/2020 zo dfa 9.10.2020. Uvedenym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ
vyrubil Zalobcovi dafi z pridanej hodnoty.

2. Zalobca okrem iného poziadal o priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe, pri¢om v tejto stvislosti
ddvodil tym, Ze v rdmci tohto konania hrozi Zalobcovi finanéna ujma "iba" vo vyske 4 588,51 Eur, avSak
vo veci sudneho konania pod spisovou znackou 14S/31/2021 hrozi Zzalobcovi finan€na ujma 25 712,19
Eur a vo veci sudneho konania pod spisovou znackou 20S/6/2021 hrozi zalobcovi finanéna ujma 42
154,76 Eur. Celkom je to teda suma 72 455,46 Eur. Tato suma prestavuje hrozbu znacnej finanénej
Skody, pricom uz sa de facto vykon v vykon Casti tejto, a to na zaklade predmetnych vyziev. Tato
skuto&nost predstavuje vaznu hrozbu pre fungovanie, chod, existenciu Zalobcu. To, Ze sa uz uskuto¢riuje
vykon tychto rozhodnuti jednoznaéne preukazuju predmetné vyzvy colného uUradu, kde redlne hrozi
okrem znacnej finanénej Skody aj odobratie povolenia byt ru€itefom. Okrem uvedenych, okamzit4 uhrada
predmetnej platby by nie iba obmedzila, ale doslova by paralyzovala a znemozZznila daldiu obchodnu
¢innost' Zalobcu a rucitela a tiez dalSie akékolfvek obchodné aktivity tychto pravnickych oséb. Malo
by to nasledky okrem inych aj na finanénua disciplinu Zalobcu a rucitela vodi jeho dalSim obchodnym
partnerom.

3. Zalovany s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe nesuhlasil vo svojom
vyjadreni zo dia 27.8.2021, pricom dbévodi, Ze tvrdenie Zzalobcu iba v medziach, Ze mu hrozi ujma, a
to na zaklade toho, Ze méze byt zaaty vykon rozhodnutia, je uz samé o sebe nedostatoéné, kedze
Zalovany sa domnieva, Ze pod zavaznou ujmou zakonodarca sledoval vSeobecnejsi aspekt dosahu



vykonu napadnutého rozhodnutia, &i uz v podobe dosahu na ekonomicku stabilitu Zalobcu, na jeho
zamestnancov, zamestnanost a ekonomicku stabilitu regionu, socialny dosah na Zalobcu ako fyzickej
osoby, &i &lenov jeho rodiny, a pod. Zalovany mé za to, Ze struéné skonstatovanie Zalobcu o tom, Ze
vykonom rozhodnutia mu hrozi uréita ujma, nie je samé o sebe relevantnym zdévodnenim pre ucely
§ 185 pism. a) SSP. Odklad vykonatelnosti Zalovaného rozhodnutia nepredstavuje akysi "automaticky"
pravny in&titut po skonstatovani Zalobcu, Zze mu hrozi ujma, ale vynimoé&ny procesny zasah sudu, ak by
opodstatnene Zalobcovi hrozila zavazna ujma. Colny Urad vyzvou na uhradu sumy DPH ¢&. 264961/2021
zo dna 3.6.2021 vyzval rucitefa Zalobcu - pravnicki osobu Douane spol. s r.o., MlieCany 61, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 36 232 319 (dalej len "pravnicka osoba Douane spol. s r.o. alebo rugitel") k
uhrade DPH, ktoru bol povinny uhradit’ za diZznika - teda za Zalobcu. Colny urad sumu dovoznej DPH
ani nepozadoval po Zalobcovi (vyzva bola adresovana rugitelovi), nakolko v tejto veci podfa § 48b ods.
4 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov sa na uhradu dane
v pripade tohto predmetného rozhodnutia pouzije zabezpecenie dane. K namietke Zalobcu vo vztahu k
hrozbe odobratia povolenia, resp. hrozbe zruSenia rozhodnutia o schvaleni byt ruitefom colnym uradom
v pripade, ak rucitel nezaplati dlZni sumu DPH v lehote ur€enej vyzvou s poukazom na prebiehajuce
sudne konanie, Zalovany uvadza, Ze rucitel konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti v predmete
ru¢enia DPH dobrovolne a z principu zmluvnej slobody vstupil do zmluvného vztahu s deklarantom -
Zalobcom, s ktorym uzavrel zmluvu o poskytnuti ru€enia za dohodnuti odmenu. Uzavretim tychto zmlav
sledoval dosiahnutie zisku, ktory je znakom podnikania, rovnako tak ale musi znaSat podnikatelské
riziko z titulu jeho zavazku.

4. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

5. Podla § 186 ods. 1 a ods. 2 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy (1). Odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci samej (2).

6. Podlfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

8. Odkladny ucinok spravnej Zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP predstavuje
jeden z pravnych institutov spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpedit efektivnu ochranu
zo strany spravneho sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materialnym
prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uspeSného Zalobcu. Podstatou odkladného
ucinku je zabezpeclenie takého stavu, pri ktorom by spravnym sudom preskimavané rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy nevyvolavali Ziadne pravne UCinky vratane takych, ktoré by
ich zrealizovanim boli povazované za skonzumované. Z povahy veci je tak nesporné, Ze odkladny



ucinok ma zabezpe it materialnu ochranu prdvam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak,
aby tento nebol dotknuty po zruSeni Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy ziadnymi ich ucinkami alebo nasledkami. Odkladny uc€inok spravnej Zaloby ma predbezny,
zabezpec€ovaci a do€asny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpeovacich
opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom
konani. Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného ucinku je ,zmrazenie“ pravnych néasledkov
uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
Dévodmi priznania odkladného uc€inku vymedzenymi v § 185 pism. a) SSP je hrozba zavaznej ujmy
spojena s okamzitym vykonom alebo inymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy. Dévodom priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je len hrozba, teda nevyZaduje sa aj
naplnenie prislusného nasledku, ktorym méze byt zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda €i finanna
S8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Hrozba
uvedenych nasledkov musi byt pritom tieZz spojend bud' s okamzitym (nestaci v buducnosti moznym)
vykonom spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo
jeho inymi pravnymi nasledkami. (I. US 53/2018)

9. Spravny sud na zéklade dévodov uvedenych v Zalobcom podanom navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP, nakolko rozhodnutie Zalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie Colného uradu Trnava, mozno bez dalSieho povazovat za rozhodnutie,
okamzitym vykonom ktorého by Zalobcovi hrozila zavazna ujma suvisiaca s vySkou vymahanej
sumy, ktora by pre Zalobcu mohla mat likvidaény charakter. Zalobcom doloZena vyzva od Colného
uradu Trnava, ktora je adresovana rucitefovi zalobcu, je dékazom o aktualnom vykone napadnutého
rozhodnutia. Ide o hrozbu znaénej finanCnej Skody, pricom takato hrozba je jednym z dbvodov
predpokladanych procesnym predpisom pre priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe, preto sud
navrhu Zalobcu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SPP).



