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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
14.09.2021 v Bratislave

rozhodol:

rozhodol

obzalovany K. S. nar. XX XX XXXX/XXXX vo L., trvale bytom J. mieru XXXX/X, O.

sa uznava vinnym, ze

dnia 04.04.2019 v €ase asi 0 21.50 hodine v Bratislave - Petrzalke na ul. Topol¢ianska ¢. XX

v byte na 2. poschodi, po predchadzajlicej slovnej vymene nazorov a naslednej fyzickej roztrzke fyzicky
napadol poskodeného Z. L. a to tak, ze ho opakovane udrel rukou do lavej o€nice a pomliazdenie
ocnej gule lavého oka, ktoré si vyziadali dobu lieCenia pracovnej neschopnosti Styri tyzdne a zaroven
pocas 5-6 dni so stazenim obvyklého spdsobu zivota poSkodeného Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. X. XXXX/XX, I., a si€asne svojom konanim spdsobil VSeobecnej zdravotnej starostlivosti, a.s.,
Pandnska cesta 2, Bratislava IC0:35937874 §kodu vo vyske 268,65 Eur uhradenim lie¢ebnych nakladov
poskodeného Z. L. a Socialnej poistovni, a.s., Zahradnicka 31, Bratislava, Skodu vo vyske 159,40 Eur
vyplatenim nemocenskych davok poSkodenému Z. L..

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. Zak

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvana
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak sud uklada obzalovanému povinnost, aby v skusobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému nahradit poSkodenému VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874 $kodu vo vyske 268,65 Eur a
poskodenému Socialna poistoviia, a.s., Zahradnicka 31, Bratislava, Skodu vo vySke 159,40 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného K. S., svedka Z. L., Z. S.,
L. U., pre¢itanim vypovedi svedkov S.. S. Y. a S.. G. z pripravného konania, precitanim znaleckého
posudku znalca S.. S.. I. pre€itanim obozndmenim spisového materialu.

Obzalovany K. S. vypovedal, Ze na byt priSiel s kamaratenom vystahovat priatelku poSkodeného Z. L..
Ten povedal obzalovanému , aby vypovedal, bol vulgarny, agresivny sotil do obZalovaného . Potom ,



¢o sa navzajom natahovali, obzalovany zacal poSkodeného 3krtit, spadli na zem, obZalovany si na
poskodeného sadol, poSkodeny chcel obzalovaného udriet pastami , obZalovany poSkodeného dlafiou
udrel fackou hlave, poSkodeny sa na obZalovaného zaharnal pastami, obZalovany dal poSkodenému
druhu facku. Z bytu odiSiel lebo poSkodeny udajne volal policiu. Tymi fackami trafil poSkodeného do
hlavy, nad ucho a na lice.

Svedok - poSkodeny Z. L. uviedol, Ze potom €o sa roziSiel s priatelkou a vyhadzoval jej veci s z izby
prisli S. a U., DoSlo k napadnutiu. S. bol na fiom a udieral ho pastou do tvare, asi 3-4 udery. Oni odisli,
svedok zavolal policajtov a zachranka ho zobrala do nemocnice. Svedok priznal, Ze bol pod vplyvom
alkoholu. Svedok vylugil akakolvek seba poskodzovanie.

Svedok Z. M, tvrdil, Ze potom €o s S. &ikom vosli do bytu, L. vySiel z izby a zagal do nich skékat, ¢o
tam chcu a posielal ich pre€. Stréil do S., ktory ho zatiahol do izby, L. S. Skrtil, spadli na zem. S. lezal
na L., dal L. facku pravou rukou na lavé lice L., ktory ked’ sa neukludnil dostal od S. dalSiu facku favou
rukou na jeho pravé lice. L. ostal v izbe sam, pocCuli odist buchoty, L. udajne volal policiu. Na zaliatku
incidentu podfa svedka L. Ziadne viditelne zranenej nemal, pri ich odchode mal len zadervenena lice.
Svedok pripustil, Ze tie facky mohli byt aj tri.

Rozpor vo vypovediach z pripravného konania, kde uvadzal, Ze S. dal facku opakovane dva &i tri - Styri
krat , s pojednavanim, kde uviedol, Ze tie facky boli dve, mozZno tri, vysvetlil tym, Ze to myslel tak, Ze
facky boli dve - tri. Rozpor z pripravného konania kolko faciek ktorou rukou dal S. L. a Ze facky, ktoré
daval S. poSkodenému svedok nevideli, S vypovedou z pojednavania, Ze videl facky S. ddvame oboma
rukami L., svedok nevedel vysvetlit. Svedok nevedel &i obzZalovany trafil poSkodeného aj do oka.
Svedok L. U. tvrdil, Ze sa na skutok vébec nepamata, neskér tvrdil, Zze sa S. so L. pobili, vzapati uviedol,
Ze asi S. bil L. lebo ten potom volal sanitku. Ked priSiel S. s S. na hlave L. si svedok nevSimol Ziadne
zranenia. K. ¢o svedok vypustil z domu S. a S., sa vratil L. s policajtami za 10 - 15 min. Od zaciatku
konfliktu do jeho konca nebola pri S. a L. ina osoba.

Svedkynia A. I. nebola priamym svedkom priciny zranenia Z. L..

Svedkyria M. S pocula pla¢ z izby, plakal Z. L.. O¢i nemohol mat poSkodeny od placu lebo jedno oko
mal opuchnuté ovela viac , skor svedkyni prislo, Ze uz nevidel na to oko.

Svedok S. G. - zakro&ujuci policajt k rozsahu zranenia poskodeného uviedol, Ze mozno mal mensie
podliatiny ale to nie si je isty pre odstup €asu. Tie odreniny mal poSkodeny asi na tvari.

Podla svedka V. O. druhého zo zakroCujucich policajtov, mal poskodeny na tvari nejaké podliatiny ale
kde presne na tvari si uz nespomina.

Svedok S. I. - zdravotnicky zachranar sa na vyjazd k poSkodenému uz nepamatal. Rovnako si na vyjazd
nepamatam druhy zachranar V. H..

Z vypovede svedka V. K. je zrejme, Ze skutok priamo nevidel. Po€ul hadku medzi S. a L.. Po¢as hadky
pocul nejaky buchot. Potom priSiel na balkén L. U., ktory povedal, Ze , K. najebal - &iZze udrel Z..“ Svedok
sa iSiel pozriet ¢o sa stalo a Méc dohovaral S. aby prestal Z. bit. Svedok videl, Ze L. lezi v izbe na
chrbte a S. stal pri iom v tesnej blizkosti. Svedok povedal S. &i je v pohode, Ze zbil opitého ¢loveka. Na
poskodenom si vS§imol, ze ma Cervené lica.

Svedkovia S..S. T aS.. F. G. sa vyjadrili len k nakladom poistovni v suvislosti so zraneniam poskodeného
L..

Konfrontacia (v pripravnhom konani) medzi S. a L. bola neuspesna lebo obvineny K. S. vyuZil pravo
nevypovedat.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégie S.. S. |. K..
vyplyva, Ze poranenia poSkodeného Z. L. mali typicky charakter poraneni, ktoré vznikaju v désledku
fyzického napadnutia, ked utok smeruje do oblasti tvare. Podfa charakteru, rozsahu a lokaliz4cie
poraneni, tieto mohli vzniknut' tak ako ich popisuje poskodeny ( pozn. v jeho vypovedi v pripravhom
konani). Doba lie€enia Styri tyZdne je primerana charakteru a rozsahu utrpenych po zraneni. Bolesti
pocitoval poSkodeny 5-7 dni a boli timené analgetikami.

Z lekarskych sprav vyplyvaju nie len popisané zistené zranenia poskodeného a priebeh ich lieCenia ale
i to, Zze pri prvom kontakte s lekarom poSkodeny uviedol, Ze dostal udery pastou (C.l. 265).

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazom dospel sud k tymto zaverom:

Doékazne bolo preukazané, Ze do$lo k incidentu medzi K. S. a Z. L.. Fyzicko - verbalny konflikt popisuju
obZalovany K. S. a poskodeny Z. L. diametralne odlidne. V byte bolo viacero svedkov z ktorych vaésina
skutok nevidela, nechcela vidiet alebo sa nafi nepaméata resp. nechce sa pamatat. Dévod je v celku
logicky su tam medzi za€astnenymi priatel'ské pripadne nie zrovna priatefské vazby, priCom poskodeny
bol aktuélne v ,nemilosti“ lebo vykazal z bytu svoju priatelku, naco priSiel obzalovany spolu s S. spolu
s U. situaciu riesit.



Z vypovede samotného obZalovaného vyplyva, Zze bol v byte resp. v izbe ktori obyval poSkodeny
nezelany. Tuto situaciu sud nerieSi v trestnopravnej rovine - § 194 Tr. Zak. - poruSovanie domove;j
slobody, pretoZe obZalovany bol do bytu, ktory obyval aj iny ako poSkodeny pozvany inym najomnikom
a konflikt vznikajuci na chodbe sa preniesol do izby, ktori obyval poskodeny nie v dosledku snahy
obZalovaného neopravnene vzniknut od izby podkodeného alebo vzniknuta situacia konfliktu vyvolala
ich premiestenie sa do izby poSkodeného, takze umysel vo vztahu k tomu trestnému &inu nie je
preukazanym. Ni¢ to vS8ak nemeni na veci, Ze to bol obZalovany K. S., ktory priSiel riesit’ jej konflikt
pbvodne medzi poSkodenym a jeho priatelkou ktory sa ho nijakym spdsobom netykal.

Doékazmi bolo jednoznacne preukazané, Zze obzZalovany K. S. bol triezvy a po8kodeny Z. L. znaéne
opity. Pomer realnych sil pre pripad fyzického konfliktu medzi nimi tak bol apriori ( predskusenostne )
na strane triezveho obZalovaného. Ak by bola pravda &im sa obhajuje obZalovany K. S. a tvrdi to v
jeho prospech i svedok S., Ze S. L. 3krtil, jednako by to fyzicky disponovany triezvy S. hravo zvladol
proti tazko pohybovo koordinanému zna¢ne opitému poSkodenému naviac ktory tam mal priatela S. ,
ktory mohol zasiahnut avSak neucinil tak, lebo nebolo treba pretoZe to Skrtenie S. L. bud nebolo vazne,
Ziadne stopy na krku S., Ziadna potreba to policajne & medicinsky rieSit alebo nebolo vébec. Naopak
pri konflikte sa dostali obZalovany a poSkodeny na zem tak, Ze obZalovany sadol na chrbte leziacom
poSkodenom a sam priznaval, Ze dal dve facky poskodenému na jeho uklfudnenie a to sa dostavame k
svedkovi S., ktory si protireci vo vypovediach ohfadom po¢tu iderom obzZalovaného proti poskodenému
ale aj v tom ¢i ich videl alebo z Casti nie. A tym uzZ sa stdva tento svedok nevierohodnym. Ak by vSak
bola ja pravda, Ze obZalovany Skrtil poSkodeného, v zacdiatku konfliktu bol by to logicky pochopitelne
mechanizuje jeho spravania voci osobe/osobam, ktoré prisli vo¢i nemu zasahovat pre suvislosti, ktoré sa
tykali len poskodeného a jeho priatelky, naviac takého Skrtenie €i ,8krtenia“ (by) nemalo Ziaden vplyv na
zdravie obZalovaného lebo tento to neriesil (policajne, medicinsky) naopak on bol iniciativny a leziac na
bezbrannom, opitom poSkodenom ho udieral do tvare &i v polte Uderov 2,3 alebo viac sa neda objektivne
uviest i ako uz len v takom pocte je obhajoba obZalovaného vyvratena nielen vypovedou poSkodeného
ale aj svedka S.. | ked poskodeny povodne tvrdil, Ze ho udrel i S., toto bolo vyvratené vypovedami ,
takZe ostava jedina verzia, Ze na byte bol Z. L. udierany len K. S.. Ten zavolal policiu, zjavne preto, Ze
bol zraneny a povaZoval konanie K. S. za hodné policajného rieSenia a rieSenia ochrany svojho zdravia
vzniknutych zraneni potrebu medicinskej intervencie. Aj ked znaéne opity poSkodeny policajtom i prvému
oSetrujucemu lekarovi (vid lekarska sprava) uviedol, Ze bol zbity pastami. Tomu zodpoveda i zaver
znaleckého posudku o mechanizme vzniku objektivnych zraneni poSkodeného. Verzia obZalovaného, Ze
jednu facku dal poSkodenému do hlavy nad uchom a druhu na lice nie je redlne, lebo takto umiestnenymi
fackami nevzniknu zranenie, ktoré poSkodeny Z. L. objektivne utrpel.

Z uvedenému teda jednoznacne vyplyva, Ze jedinym uto&nikom vodi tvéari Z. L. bol K. S..

V tomto momente sa treba pristavit pri obhajobe obZalovaného, Ze zranenia mohli vzniknut aj inym
mechanizmom a to potom €o obZalovany K. S. vstal z poSkodeného a byt opustil, Coby mohlo nahravat
snahu obhajoby vyvinit obZalovaného v zmysle tézy in dubio pro reo v pochybnostiach v prospech veci/
obZalovaného.

Prec€o sud nepostupoval v zmysle uvedenej tézy s nasledkom oslobodenia obzalovaného spod obZaloby
v zmysle Uvah obhajoby vyplyva aj s nasledujucich zaverov:

Ani jednej z vypovede nevyplynulo , Zeby mal Z. L. do prichodu K. S. na tvari nejaké zranenia. Naopak
po odchode K. S. viditelné zranenia popisuju viaceri svedkovia. Ale najjednoznaénejSie to z vecného i
Casového hladiska vyplyva z vypovede M. N.: , na Z. izbe boli zavreté dvere potom par krat otvoril dvere
potom sa s placom pytal A. |., Ze toto si chcela, na€o to bolo dobre a potom zase zatvoril dvere. Ked sme
boli na chodbe s A. |. a Z. L. otvoril dvere na izbe viedla som, Ze ma napuchnuté oko ale neviem ktoré
oko to bolo .... Z. vyzeral dobity a opity ... , Na otazku kto v Z. izbe plakal svedkyna uviedla ,Z. L.“. Na
otazku €i nie je mozné, ¢i nemal Z. L. nemal opuchnuté o¢i od placu? Svedkyria odpovedala: , nie lebo
jedno mal ovefa viac, skér mi pridlo, Ze uz nevidel na to oko“. Z tejto vypovede svedkyne jednoznaéne
vyplyva, Ze uz predtym nez iSiel Z. L. Eakat’ pred dom policajtov mal svedok preukazané zranenia tvare/
oka a naviac z kontextu komunikacie s A. |, ktora predtym vyhodil z bytu/izby , s tym, Ze s fiou kon¢&i
vztah vyplyva, Ze uvedené viditelné zranenia - ,toto si chcela® - vznikli utokom K. S. ale i to, Ze svedkyiia
I. ako ohrdnuta ex partnerka nehovorila vo vypovedi pravdu , vtedy uz nie o partnerovi L., kedZe taky
rozhovor ako o fiom hovorila M. N., tdto svedkyria vo vypovedi neuviedla.

Z uvedené teda jednoznacne vyplyva potvrdenie verzie poSkodeného, Ze si zranenia nespdsobil sam
(seba poskodzovanie) ale z Easového hladiska ich mal jednoznacéne viditefné eSte pred vyjdenim z bytu
pre policajtom, teda, Ze zranenia nemohli vzniknut inokedy a inak nez utokom obZalovaného K. S..

V momente prichodu policajtov, ktori tie zranenia poskodeného evidovali bol poSkodeny az po prevoz do
nemocnice kde boli zranenia objektivizované pod dohladom policajtov a zdravotnikov takZe vylu€ujucou



metddou a za jednoznaénej vypovede svedkyne M. N., ktora potvrdzuje verziu poSkodeného o Case,
mechanizme a pachatelovi jeho zraneni nevznika ina moznost posudenia vzniku zraneni, nez je priamy
utok K. S., tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s nasledkom preukazujucich zranenia
poskodeného.

Sud tak jednoznalne konS$tatuje, Ze vina obzalovaného K. S. nie je preukdzana len vypovedou
poskodeného Z. L. ale aj vietkych na tuto vypoved nadvazujucich dbkazov - vypovede aj obZalovaného,
aj poskodeného, aj svedka S. o priamych Uderov obzalovaného na tvar poskodeného ale aj inych
svedkov o takomto utoku v pozicii nepriamych svedkov - L., U, V. .... , koniec koncov i policajtov,
lekarskymi spravami, znaleckym posudkom o mechanizme vzniku zraneni, pricom svedkyfa M.
N. svojou vypovedou z vecného i ¢asového hladiska vylu€uje teoretickl verziu o vzniku zraneni
poskodeného v inych €asovych a vecnych suvislostiach nez si uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
¢im sud neakceptuje obhajobou proklamovanu a na rozhodnutie predkladanu tézu in dubio pro reo.
Obzalovany K. S. svojim konanim naplnil vSetky znaky trestného &inu ubliZenia na zdravi § 156 ods. 1
Tr. zak a bol za takymto trestnym &inom uznany vinnym.

Pri rozhodovani o treste sud beric do Uvahu polahéujicu okolnost u obZalovaného podla § 36 pism.
j) Tr. zak. - vedenie riadneho Zivota a pri zniZeni tak povodnej trestnej sadzby trestu odriatia slobody
Sest mesiacov az dva roky na Sest mesiacov az 18 mesiacov, ulozZil obzalovanému trest odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiac, ktory vykon mu podmienec¢ne uloZil na dva roky s
povinnostou aby v skiSobnej dobre podfa svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym &inom.
V sulade s preukazanymi nakladmi poistovni sud rozhodol o Skode tak ako uvedenej vo vyrokovej Easti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava V k sp .zn. 3T/31/2021



