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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tafou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: C. P. K., narodeny XX.XX.XXXX, v Ustavnej starostlivosti Neziskovej organizacie PETO,
Prokopova 45, Bratislava, toho &asu u navrhovatelov, v konani zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodiCov - matka: N. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX,
B., a otec: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ Q. M., narodeny XX.XX.XXXX a 2/ H.
M., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H. XXX, na zverenie maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje ustavnu starostlivost nad maloletym nariadenu rozsudkom Okresného sudu Galanta,
¢islo konania 12P/161/2020-97 zo dna 16.02.2021.

Il. Malolety sa zveruje do spoloCnej pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni vykonavat
sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého a opravneni
zastupovat' maloletého a spravovat’ jeho majetok iba v beznych veciach. V pripade predpokladu, ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého v podstatnej veci nie je v sulade so zaujmom maloletého,
mdbzu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zzivotného minima, na
neplnoleté nezagpatrené dieta, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda.

IV. Pestuni su povinni podavat sudu spravu o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat ro¢ne, vzdy k
30.06. a vzdy k 31.12.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, Cislo konania 12P/161/2020-97 zo dfa
16.02.2021.

VI. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 28.04.2021 domahaju zverenia
maloletého C. P. do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze
byvaju sami v poschodovom rodinnom dome. Na prizemi je vstupna hala, jedalefn spojena s kuchynou,
obyvacka a technicka miestnost s toaletou, na poschodi je 1 spalfia, 2 detské izby a kupelfia. Dom sa
nachadza na pozemku s rozlohou 10 arov, pozemok aj dom su v ich osobnom vlastnictve. Lokalita, v
ktorej byvaju, je tichd malé dedinka s prijemnymi obyvatelmi a rozrastajucimi sa rodinami, v dedine maju
i matersku 8kélku. Mesaéné vydavky na domacnost’ maju priblizne 750 Eur (hypotekarny uver, elektrina,



plyn). Rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trnava pod &. sp.:C &. z.: XXXX/XXXXXX
zo dia 20.10.2020, boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o zverenie dietata do nahradnej rodinnej
starostlivosti formou pestinskej starostlivosti po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Pripravu
na nahradnu rodinnd starostlivost absolvovali na Urade prace, socialnych veci a rodiny. S maloletym
nadviazali kontakt v Neziskovej organizacii PETO dria 08.04.2021. Maloletého si oblubili, maju ho radi a
chcu ho prijat do ich rodiny. Spis maloletého si boli pozriet na Urade prace, socialnych veci a rodiny pred
Velkono€nymi sviatkami, na zéklade informacii, fotografii a videi sa nemohli doCkat’ prvej interakcie. Na
prvej interakcii sa stretli na pdde neziskovej organizacie PETO. Hned, ako maloletého uvideli, vyhikli im
slzy do oci, pokojne sa pozdravili a malolety ich fixoval pohfadom. Po chvilke sam vykrogil k nim a zacali
spolu komunikovat. Maloletého poprosila, ¢i by ho mohla objat’ a dovolil jej to, sam opétoval ukon, stisol
ju a ostal tak. Navrhovatel mu ponukol daréekovu tasku, v ktorej mal sladkost’ a zopar hradiek, zvedavo
sa naciahol po auti¢ku a poziadal navrhovatela o pomoc pri rozbalovani. Zaujato si k navrhovatelovi
presadol na koleno. V uzkom kruhu komunikovali nadalej. Medzitym sa rozpravali s profesionalnou
matkou o jeho zvyklostiach, naladach, hrackach, postupoch pred spanim, aktualnom reZzime a podobne.
Dalsia interakcia zadala ihned po prvej, profesionalni rodigia opustili miestnost. Malolety im dokonca
zamaval. Ostali sami, v rozhovore a hrani sa s hrackami pokraCovali bez zmeny, malolety chcel byt'
hlavne pri nich. Niekedy si oprel hlavu o ich hrud a odpoginul si. Bol a je to uZasny pocit. Ponukli
maloletému, &i by chcel vidiet ich domov a on zvedavo suhlasil. Tretia interakcia uz bola u nich doma, kde
mal pripravenu vlastnu detsku izbu. Pacili sa mu zvieratka, ktoré chovaju, Siel ich s nimi hned pozriet,
preSiel kazdy kut svojho domova. Ked sa naobedoval, dal najavo unavu, tak ho ulozili do postele, dali
mu bozk na €elo a on sa bez problémov oto€il k stene a pomaly zaspal. Zapli detsku vysielacku a nechali
pootvorené dvere, usadili sa pred izbou na zem a poc&uvali, €i je v poriadku. Po zobudeni pomaly vosli a
hned ich privital s tsmevom. Celé popoludnie prebehlo prijemne. Ve&er poprosili riaditelku zariadenia
o povolenie na pobyt do 13.04.2021. Schvdlila im hostovsky pobyt a odvtedy kazdy ve€er dakuju za
kazdy prezity deri s maloletym. UzZ si nevedia predstavit, ako mohli bez maloletého Zit tak dlho. Je ich
synom od prvej chvile, citia sa byt matkou a otcom. Su tu pre maloletého a on pre nich. Nemaju Ziadny
plan do buducna, ktorého by nebol su€astou. Dom sa im stal domovom a z manzZelského paru sa stala
rodina vdaka tomuto ich pokladu. Diha 16.04.2021 navstivili oftalmologicku kliniku z dévodu vymeny
okuliarov pre maloletého. Ram, ktory mal, bolo nutné ihned vymenit. Matka maloletého nenavstevuje,
Ziadnym spésobom o neho nejavi zaujem. Navrhovatelka je zamestnana ako zdravotna asistentka/
prakticka sestra s mesaénym prijmom 870 Eur. Navrhovatel je zamestnany ako personalny koordinator s
mesacnym prijmom 1.200 Eur. Po zdravotnej stranke su schopni zabezpec&ovat starostlivost o maloleté
deti. Malolety nema v su€asnosti Ziadne zavaznejSie zdravotné problémy, vyZaduje si zvySenu zdravotnu
starostlivost’ o favé oko, na ktorom mu bol diagnostikovany stradizmus, tzv. ,zabiehanie" oka. Pomocky
mu zabezpedili okamZite a rezim lieEby postupne zavadzaju. K maloletému si vytvorili citovy vztah a tedia
sa z neho. Zelaju si, aby sa stal &lenom ich rodiny, ktorému budu poskytovat’ plnohodnotn( starostlivost.
Ich Sir8ia rodina, znami a priatelia o ich umysle vedia a z prichodu maloletého sa teSia spolu s nimi.
Vzhladom k veku maloletého maju za to, Ze €o najskorsi prichod do ich starostlivosti bude v jeho zaujme
a zabezpeci mu stabilné vychovné prostredie. Malolety je vo veku, kedy za&ina intenzivne vnimat osoby,
ktoré sa o neho staraju a tuto starostlivost by mu preto ¢o najskor chceli zabezpe&ovat' oni. Obaja su
bezdhonni a maju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Navrhli, aby sud zaviazal matku k
plneniu vyZivovacej povinnosti vo vySke 98 Eur mesacne, so splatnostou 15-teho dfia v mesiaci na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda.

2. Uznesenim &.k. 19P/46/2021-39 zo dia 15.06.2021 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletého v konani.

3. Zo spravy zo Setrenia Uradom prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 06.09.2021 vyplyva, Ze socialne
Setrenie v domacnosti manzelov bolo vykonané dria 30.08.2021. V domacnosti sa po€as Setrenia
zdrziavali obaja manzelia a mal. C. P.. ManZelia obyvaju dvojpodlazny 4-izbovy rodinny dom, ktory je v
BSM manzelov. Na prizemi rodinného domu sa nachadza vstupna hala, jedaler spojena s kuchynou,
obyvacka a technicka miestnost' s toaletou, na poschodi je 1 spalfia, 2 detské izby a kupeffia s WC.
Mesacné vydavky na domacnost: 105 Eur/plyn a elektrina, 600 Eur/hypotekarny uver, vodu maju vliastnu.
Mal. C. ma vlastnu postel v detskej izbe, kde od prichodu do domacnosti Ziadatefov spava sam. Pocas
nasej navstevy bol v doméacnosti poriadok na poZadovanej urovni, dom je priestranny, svetly, vkusne
a uc€elne zariadeny. V domacnosti Ziadatelov ma malolety dostatok oble€enia, hygienickych potrieb a
ostatnych veci, potrebnych pre uspokojenie vietkych jeho potrieb. Navrhovatel je zamestnany vo firme
N. E. s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, s vykonom prace vo M. v Bratislave na pozicii personalneho



koordinatora s mesacnym prijmom 1.200 Eur/netto. Navrhovatelka je t.€. na rodiCovskej dovolenke. Jej
mesacny prijem pozostava z rodi€ovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta vo vySke 275,90
Eur a z pridavku na 1 dieta vo vyske 25,50 Eur. Pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku pracovala
ako zdravotnd asistentka v UNB Bratislava - Ruzinov na neurologickom oddeleni s mesaénym prijmom
cca 870 Eur. Pocas rozhovoru Ziadatelka uviedla, Ze od septembra 2021 nastupuje spat do prace na
Ciasto¢ny uvazok, na noéné zmeny, podla toho, ako si s manzelom zosuladia pracovné zmeny tak, aby sa
pri starostlivosti o mal. C. prestriedali. S maloletym sa Ziadatelia zoznamili dha 08.04.2021 a do vydania
neodkladného opatrenia absolvoval mal. C. kratkodobé ako i dlhodobé navstevné pobyty, po€as ktorych
sa medzi Ziadatelmi a maloletym postupne rozvijal ich citovy vztah. Ziadatelia po&as rozhovoru uviedl,
Ze si na seba vefmi dobre zvykli, malolety ma pravidelny denny rezim, ktory si uz osvojil u profimatky.
Volny &as travia spolone, chodievaju na ryby, na hriby alebo s doma a venuju sa zvieratkam, ktoré
chovaju na zahrade pri rodinnom dome. Celodennu starostlivost o maloletého zabezpecuje ziadatelka,
kedZe ho nevzali do materskej Skoly z kapacitnych dévodov. Zdravotny stav mal. C. je t.¢. dobry,
stabilizovany, pediatrom maloletého je V.. V. M. so sidlom v A. - W., ale kvdli dochadzaniu chcu
maloletého prehlasit k V., V. A. do D. K., €o je vo vedlajSej obci. Malolety si vyZaduje zvySenu zdravotnu
starostlivost’ o lavé oko, na ktorom mu bol diagnostikovany stradizmus, tzv. ,zabiehanie" oka, z toho
dévodu Ziadatelia navstevuju s maloletym o&ného lekara v NUDCH Bratislava - Kraméare. Manzelia
zaverom uviedli, Ze matka maloletého sa o neho Ziadnym spésobom nezaujima a ani nikto z pribuznych.
Pocas navstevy bol mal. C. uloZzeny vo svojej postielke, kedZe okolo 11 hod. si chodieva pospat. KedZe
ho poculi, Ze eSte nespi, vosli k nemu do izby. Ked ich malolety zbadal, nadSene vyskocil z postele, zacal
radostne pobehovat po izbe a ukazoval nam svoje hracky a knizky. Ziadatelov oslovoval ,mamina“ a
»tatino® a bolo mozné spozorovat, Ze sa u Ziadatelov citi spokojne a bezpecne. Po chvili sa s maloletym
rozlugili a on si spokojne fahol spat’ do svojej postele.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.09.2021, na ktoré sa dostavili vSetci u€astnici okrem matky
maloletého, ktora si neprevzala navrh a ostatné sudne listiny, preto tieto listiny boli doru¢ované aj
spbsobom oznamenia na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Kolizny opatrovnik zaroveri odovzdal
sudu uradny zaznam o tom, Ze matka bola oboznamena s navrhom a suhlasila s tym, aby sud tomuto
navrhu vyhovel. Zaroven poZziadala o konanie v jej nepritomnosti. Na zéklade uvedeného sud pojednaval
v nepritomnosti matky maloletého. Navrhovatelka zotrvala na navrhu v celom rozsahu. Malolety je v ich
osobnej starostlivosti od 08.04.2021, a to kontinualne bez preruSenia. Adaptacia prebehla velmi dobre.
Je zrejmé, Ze toho Casu ma malolety vytvoreny uz aj citovy vztah k obom navrhovatelom. Beru ho
ako svojho syna a maju zaujem o jeho nasledné osvojenie. SirSia rodina taktieZ velmi pozitivne prijala
pritomnost maloletého v rodine. Malolety je zdravy po kazdej stranke, okrem uz uvadzaného problému s
okom. Matka sa o maloletého vébec nezaujima. Od septembra 2021 pracuje na no€né zmeny s prijmom
priblizne 480 Eur mesacne, s tym, Ze v €ase vykonu prace sa o maloletého stara manzel. Navrhovatefl
sa plne stotoznil s tym, €o uviedla manzelka. Po oboznameni vysledkov dokazovania na strane matky
maloletého navrhovatelia vyjadrili suhlas s tym, Ze matka bude zaviazana na Uhradu minimalneho
vyzivného. Vyjadrili zaujem predov&etkym na tom, aby neboli spdsobované zbytocné prietahy a aby bol
malolety zvereny do pestunskej starostlivosti tak, ako predpoklada navrh. Kolizny opatrovnik navrhol
vyhoviet navrhu. KedZze pritomni nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud po vyhlaseni
dokazovania za skon¢ené vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

5. Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze sa narodil dia 24.04.2018 v Nitre matke N. K., narodenej diia
XX XX XXXX. Otec nie je zapisany v rodnom liste.

6. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava &islo spisu C zo dfia 20.10.2020 vyplyva,
ze navrhovatelia boli dfia 20.10.2020 zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.

7. Zo sobadneho listu knihy manZzelstiev matricného uradu Senica, zvazok 18, ro€nik 2012, strana 93,
poradové Cislo 62 vyplyva, Ze navrhovatelia uzatvorili manZelstvo dfia 22.09.2012 v Senici.

8. Z listu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dha 23.04.2021 vyplyva odporu&anie
adresované Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta poskytnut’ navrhovatefom potrebnui pomoc
a poradenstvo pri spisani navrhu na zverenie dietata do ich starostlivosti.



9. Z potvrdenia o prijme vystaveného N. E. s.r.o. vyplyva, Ze v obdobi od 4/2020 do 3/2021 mal
navrhovatefl Cisty prijem v priemere 964,05 Eur mesaéne, v obdobi od 1/2021 do 8/2021 mal navrhovatef
Cisty prijem v priemere 1.156,48 Eur mesacne.

10. Z potvrdenia o prijme vystaveného Univerzithou nemocnicou Bratislava vyplyva, Ze v obdobi od
4/2020 do 3/2021 mala navrhovatelka Cisty prijem v priemere 1.136,15 Eur mesacne.

11. Z potvrdenia vystaveného lekarom dha 26.04.2021 vyplyva, Zze malolety nebyva chory,
psychomotoricky vyvin je v norme, je riadne o¢kovany, prospieva. Bol odoslany na o&né vySetrenie.

12. Z potvrdeni vystavenych lekdrom driia 26.04.2021 vyplyva, Ze u navrhovatelov nie su zdravotné
kontraindikacie k zvereniu a vychove maloletého dietata.

13. Z vypisov registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 26.04.2021 vyplyva,
Ze navrhovatelia su bezuhonni.

14. Navrhovatelia dfia 26.04.2021 Eestne vyhlasili, Ze su plne spdsobili na pravne ukony.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 06.05.2021 vyplyva, Ze matka
maloletého v obdobi poslednych 12 mesiacov nebola poberatefkou davok v hmotnej nudzi, Statnych
socialnych davok a nebola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

16. Mesto Sered podanim zo dia 12.05.2021 oznamilo, Ze matka maloletej ma trvaly pobyt na adrese
E. XXX/XX, B., ale jej skuto€ny pobyt im nie je znamy.

17. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Galante, Obvodné oddelenie PZ Sered podanim zo dfia
08.05.2021 oznamilo, Ze boli vykonané previerky v mieste trvalého pobytu matky maloletej na adrese
E. XXX/XX, B., av8ak tato sa tam nenachadzala.

18. Z ozndmenia Obce H. zo dfa 26;07.2021 vyplyva, Ze navrhovatelia Ziju v obci dva roky. Su to vefmi
slusni, pracoviti a prijemni ob&ania. Ziju usporiadanym Zivotom. Socialne a bytové podmienky manzelov
su na velmi dobrej Urovni. Aktivhe sa zapdjaju do spoloenského Zivota obce.

19. Z oznamenia Okresného dopravného inSpektoratu v Galante zo dfia 27.07.2021 vyplyva, Ze matka
maloletého nie je drzitelkou Ziadneho motorového vozidla a ani v minulosti nebola.

20. Z oznamenia Neziskovej organizacie PETO doru¢eného sudu emailom dria 18.008.2021 vyplyva,
Ze malolety bol odovzdany navrhovatefom dfia 17.06.2021.

21. Z tradného zédznamu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 08.09.2021 vyplyva,
Ze matka maloletého si neprevzala navrh, kedZe jej stary otec ju nechce pustit do miesta jej trvalého
bydliska. Z uvedeného dévodu bola matka oboznamena s obsahom navrhu a s terminom pojednavania.
Uviedla, Ze sa nebude méct zu€astnit pojednavania z vdZznych zdravotnych gynekologickych dévodov
a Ziadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Uviedla, Ze je bez prace, bez finanénych prostriedkov
a nema zabezpedené podmienky pre starostlivost o dieta.

22. Z lustracie matky maloletého v Socialnej poistovni vyplyva, Ze tato mala naposledy oficialny prijem
v obdobi 07.07.2021 do 26.08.2021, kde vymeriavaci zaklad bol v sume 732,02 Eur. Predtym bola
zamestnana v decembri 2020 s vymeriavacim zakladom 36,03 Eur, v novembri 2020 s vymeriavacim
zékladom 65,47 Eur, v septembri 2020 s vymeriavacim zakladom 13,20 Eur. Z lustracie Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dfia 02.08.2021 vyplyva, Ze matka maloletého nevlastni
Ziadnu nehnutelnost’ na Uzemi Slovenskej republiky.

23. Sud na danu vec aplikoval najma nasledovné pravne normy:

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,



ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nembzu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 ZR, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
»-nahradna osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 ZR, ak rodiia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestin").

Podla § 48 ods. 2 ZR, pestunom sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uUzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpis a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fou Ziju v domacnosti,
zaruC€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté
rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 48 ods. 3 ZR, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej pestinskej starostlivosti aj manzelom.
Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny
suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel
nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovaZzenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 ZR, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k
maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 ZR, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 ZR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 50 ods. 4 ZR, maloleté dieta, ktoré Zije vdomacnosti s pestunom, je povinné podielat’ sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny.

Podla § 50 ods. 5 ZR, poc¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi. Rodi¢ia maju pravo stykat
sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud.



Podla § 50 ods. 6 ZR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 51 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhdie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 ZR, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred
Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon &€. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 183/2019 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2019 suma 28,79 Eur.

24. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a prdvnym zaverom:

Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Otca malolety nema v rodnom liste uvedeného.
Naposledy vo veci starostlivosti sudu o maloletého rozhodoval tunajsi sud rozsudkom ¢&. k.
12P/161/2020-97 zo dna 16.02.2021, pravoplatnym dha 07.04.2021, ktorym bola nariadena Ustavna
starostlivost nad maloletym v Neziskovej organizacii PETO. Matka bola zarovern zaviazana na
platenie vyZivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, platného v €ase splatnosti bezného vyZivného a to ponuc



dfiom pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 21P/46/2021-40 zo dfia 05.05.2021
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety dogasne, do pravoplatného skon&enia
tohto konania, zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatefov. Navrhovatelia zhodne uvadzaju, Ze
malolety je v ich osobnej kontinualnej starostlivosti od 08.04.2021, kedy manzelom bolo zariadenim
realizujucim ustavnu starostlivost nad maloletym umoZznené, aby malolety zotrval na ndvstevnom pobyte
u navrhovatelov. Medzi€asom uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo vykonatelnost
05.05.2021 a pravoplatnost 12.06.2021.

25. Z vyjadreni navrhovatelov a zo Setrenia koliznym opatrovnikom ma sud za preukazané, ze malolety
sa velmi dobre adaptoval v prostredi navrhovatelov, ktori vyjadruju zaujem osvojit si ho. Navrhovatelia
su zapisani v zozname Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost. Malolety je na navrhovatefov
citovo naviazany, €o bolo zrejmé aj z realizovaného Setrenia v domacnosti navrhovatelov. Podmienky
v domacnosti navrhovatelov su plne vyhovujuce pre starostlivost o maloleté dieta. Navrhovatelia
maju v obci, v ktorej ziju, velmi dobrd povest. Su bezuhonni, plne spdsobili na pravne ukony, maju
zabezpec&eny pravidelny prijem do domacnosti. Sud nezistil zvySené potreby ohladne starostlivosti o
maloletého, kedZe malolety nema zavaznejSie zdravotné problémy. Ma problém so zabiehanim oka,
¢omu navrhovatelia venuju nalezitu pozornost. Matka maloletého ofiho neprejavuje zaujem. Dostavila
sa vSak ku koliznemu opatrovnikovi a uviedla, Ze nema vytvorené podmienky na starostlivost o dieta a
v su€asnosti je bez prijmu. Sud Setrenim zistil, Ze matka je nemajetnd, bez prijmu.

26. Maloleté dieta ma pravny narok na zabezpecenie riadnej vychovy, ktory smeruje predovSetkym k
rodi€om. Ak rodicia zlyhavaju, narok dietata smeruje k spolognosti, resp. Statu a maloleté dieta ma
narok na to, aby mu bolo zabezpedené nahradné vychovné prostredie. Pravo a zaroven aj povinnost
rodi€ov vychovavat deti a na druhej strane pravo deti na rodi€ovsku starostlivost’ su Ustavné prava
vychadzajuce nielen z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o pravach dietata, ale predovsetkym
zo vztahu zaloZzeného na biologickych a spologenskych predpokladoch. Pojem vychova zékon blizSie
nedefinuje. V najsSirSsom zmysle slova vychova ako vyznamna zloZka rodi¢ovskych prav a povinnosti je
starostlivost’ 0 komplexny rozvoj dietata, a to rozvoj dudevny, telesny, eticky, naboZensky, citovy atd',
¢o znamena rozhodovanie o dietati v tom ramci, v akom dieta o sebe neméze rozhodovat samo.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyrokom |. rozsudku zruil ustavnu starostlivost nad
maloletym, ked zistil, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky zakonné podmienky pre pestinsku starostlivost,
ktord& ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Vyrokom Il. rozsudku sud zveril maloletého do
spoloCnej pestunskej starostlivosti a vymedzil rozsah ich prav a povinnosti. Vyrokom Ill. rozsudku sud
zaviazal matku maloletého prispievat na vyzivu maloletého minimalnym vyzZivhym, t.j. sumou 30%
zo sumy zivotného minima, na neplnoleté nezaopatrené dieta, po€inajuc diom pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, a to vzhladom na zistené osobné a majetkové pomery matky. Pestuni su povinni podavat sudu
spravy o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat ro¢ne, tak ako sud rozhodol vo vyroku IV.

28. Vzhladom na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti sud vo vyroku V. zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta, Cislo konania 12P/161/2020-97 zo diia 16.02.2021, ktorym bola nad
maloletym nariadenda Ustavna starostlivost.

29. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku VI. podla § 52 CMP, podla ktorého, ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Proti rozsudku neméze uc€inne podat’ odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



