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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Mario
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, dieta rodiCov - matky B. X., rod. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX B.,
Statnej obCianky SR a otca V. X., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom XXX XX K. A. XX, statneho ob¢ana SR,
o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloleté dieta V. X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletej B. X., rod.
M., nar. XX. X. XXXX.

II. Ustanovuje matku maloletého B. X., rod. M., nar. XX.X.XXXX zastupovanim maloletého a
spravovanim jeho majetku.

lll. Otec maloletého V. X., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. X., nar.
XX XX XXXXX vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do
15. dria v mesiaci vopred po¢nuc od mesiaca september 2021 do budicna pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

IV. Styk otca maloletého V. X., nar. XX.X.XXXX s maloletym neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - matka maloletého sa navrhom zo dfia 22.7.2021 domahala Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému a ur€enia vyzivného. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého su manzelia
2,5 roka, spolo€nu domacnost si zaloZili v byte jej rodiov v Stropkove. V januari 2021 otec odiSiel
z ich spolo¢nej domacnosti k svojej matke do
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Krasneho A. a odtial odisiel do Ciech za pracou. Od &asu, kedy otec odiSiel, jej pre maloletého poslal
raz 20 eur a raz 30 eur. Okrem toho jej nijako neprispieva na vyzivu maloletého, ani maloletému nic
nezakupuje. V aprili 2021 sa nahodne stretli v meste so starou matkou maloletého z otcovej strany,
ktord mu kupila krémiky, malinovku a cukriky. Zo zaCiatku jej otec ob&as aspori zavolal a pytal sa na
maloletého, od méja sa s nimi nekontaktuje vobec ani sa 0 maloletého nijako nezaujima. Ona pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 275,90 eura, PnD vo vySke 25,50 eura a opatrovatelsky prispevok vo
vySke 508,44 eura. Mesacné vydavky na maloletého ma na plienky, mlieko, hygienické potreby priblizne
120 eur, oble€enie v sume 40 eur. Rodi¢om prispieva na stravu 60 eur mesacne. Jej daldimi vydavkami



su mobil 31 eur mesacne, pbdzi¢ka, ktoru si vzala na zariadenie bytu v sume 15 eur a sporenie, kde
si kazdy mesiac spori 250 eur. Ma vedomost o tom, Ze jej manzel pracuje v Nemecku, no nevie urcit,
kde presne.

2. Sud z dradného zazanmu zo dha 16.8.2021 zistil, Ze otec maloletého dietata Mario Grundza bol
oboznameny s navrhom telefonicky, nakolko sa sudu pisomny navrh matky nepodarilo otcovi dorudit.
Od jula 2021 otec maloletého pracuje v Nemecku na presne nezistenom mieste. Telefonicky kontakt
na otca bol zisteny na zaklade podanej spravy opatrovnika zo diha 12.8.2021. Otec suhlasil s takto
oboznamenym navrhom a suhlasil aj s tym, aby ho sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne tak, ako to navrhuje matka. K prijmom sa otec vyjadrit nevedel,
nakolko este nedostal celd mesacnu mzdu. Otec nevedel uviest su€asnu adresu, nema ani e-mailovy
kontakt.

3. Opatrovnik maloletého sa z neucasti na pojednavani dia 16.9.2021 ospravedInil pisomnym podanim
zo dia 13.9.2021 z dbvodu plnenia inych sluZzobnych povinnosti. Navrhol, aby sud konal v jeho
nepritomnosti s tym, Ze sa pripaja k navrhu matky a navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle petitu navrhu.
Na pojednavani sa nezué&astnil ani otec maloletého z dévodu vykonu prace v Nemecku. Sud v zmysle
§ 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého, spravou opatrovnika zo dnia
12.8.2021, vysluchom matky maloletého a zistil tento skutkovy stav:

5. Zrodného listu maloletého sud zistil, Ze malolety Mério X. sa narodil diia XX. XX.XXXX vo Vranove nad
Toplou. V rodnom liste je uvedeny otec V. X., nar. XX.X.XXXX a matka B. X., rod M., nar. XXX XXXX.

6. Zo spravy opatrovnika zo difia 12.8.2021 sud zistil, Ze matka maloletého ma vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost’ o0 maloletého, ktord mu riadne zabezpeduje.

7. Z vysluchu matky maloletého sud zistil, Ze matka trva na podanom navrhu tak, ako to uviedla v jeho
pisomnom podani. Otec sa o maloletého ani od podania navrhu vébec nezaujima, nezavola jej a taktiez
ani stara matka sa o maloletého nezaujima. Z facebooku zistila, Ze otec bol doma, avSak sa s fiou
vébec neskontaktoval, o maloletého neprejavil zaujem. Koncom augusta 2021 jej poslal na maloletého
100 eur. Preto navrhuje, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat
vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne od septembra 2021.
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8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v



minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
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prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodi€ia maloletého su manzelia,
avSak od januara 2021 neziju v spolo€nej domacnosti. Malolety od svojho narodenia Zije s matkou, ktora
sa o0 neho riadne stara, ako to vyplynulo aj zo spravy opatrovnika. Otec sa o maloletého od odchodu
zo spolo€nej domacnosti nestara a ani sa 0 neho nezaujima. Preto sud maloletého zveril aj nadalej
do osobnej starostlivosti matky. O vySke vyzivného sud rozhodol na zaklade navrhu matky maloletého
s tym, Ze otec maloletého suhlasil s platenim vyZivného do buducna na maloletého vo vySke 100 eur
mesacne. Sud styk maloletého s otcom neupravoval, nakolko otec sa nachadza v su€asnosti v Nemecku.
Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . az IV. rozsudku.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked' vo vyroku V. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,z akych dbévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



