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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
ICO: 47 967 692, zastipeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: J. G., K.. XX. XX. XXXX, I. O. G. Z., o zaplatenie 4.622,34 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 489,33 Eur a zmluvného uroku vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 4 414,50
Eur od 29. 12. 2025 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 3 538,50 Eur, zmluvny urok vo vyske 1 753,13 Eur spolu
s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 4 414,50 Eur od 06. 04. 2019 do 09. 04. 2019, zo sumy 4
341,50 Eur od 10. 04. 2019 do 09. 07. 2019, zo sumy 4 268,50 Eur od 10. 07. 2019 do 15. 10.
2019, zo sumy 4 195,50 Eur od 16. 10. 2019do  15. 11. 2019, zo sumy 4 122,50 Eur od 16. 11. 2019
do 15. 04. 2020, zo sumy 4 049,50 Eur od 16. 04. 2020 do 15. 05. 2020, zo sumy 3 976,50 Eur od 16.
05. 2020 do 15. 07. 2020, zo sumy 3 903,50 Eur od 16. 07. 2020 do 15. 01. 2021, zo sumy 3 830,50
Eur od 16. 01. 2021 do 16. 02. 2021, zo sumy 3 757,50 Eur od 17. 02. 2021 do 16. 03. 2021, zo sumy 3
684,50 Eur od 17. 03. 2021 do 15. 04. 2021, zo sumy 3 611,50 Eur od 16. 04. 2021 do 15. 06. 2021, zo
sumy 3 538,50 Eur od 16. 06. 2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 68 %, v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 04. 06. 2020 pdévodne domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 4 622,34 Eur (istina 4 414,50 Eur, diZné zmluvné uroky a zakonné uroky z ome&kania do 01. 04.
2019 vo vyske 147,84 Eur, poplatky 60,- Eur), zmluvného uroku vo vysSke 10 % ro¢ne z nesplatenej
istiny 4 414,50 Eur od 02. 04. 2019 do zaplatenia, Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4 414,50
Eur od 02. 04. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného Uveru zo zmluvy o
refinanénom spotrebitelskom Gvere s navySenim €. 1XXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu
dia XX. XX. XXXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita XX. XX. XXXX bola medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom uzavreta zmluva o refinanénom spotrebitelskom Gvere s navySenim €. XXXXXXXXXX (dalej
,zmluva®), ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné obchodného podmienky (VOP), reklamacny
poriadok a sadzobnik poplatkov. Na zéklade zmluvy bol Zalovanému dna 29. 01. 2018 poskytnuty zo



strany Zalobcu uver vo vyske 4 775,19 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi za dohodnutych
podmienok v mesacnych splatkach. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok
Ciasto€ne a Zalobcovi uhradil celkom 1 168,- Eur, v désledku ¢oho Zalobca uver zosplatnil postupom
podla § 53 ods. 9 OZ v sulade s €l. | bod 10 zmluvy. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova sadzba
vo vySke 10 % ro€ne. V zmysle obchodnych podmienok, ak sa uver stane pred€asne splatnym, Zalobca
je nadalej opravneny urogit’ nesplatent istinu Gveru drokom dojednanym v zmluve. Zalobca si uplatnil
aj prislusné zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne podfla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. a poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov.

3. Zalobca navrhol vykonat tieto listinné dokazy: zmluva o refinanénom spotrebitelskom Gvere s
navysenim €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX, vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu u€inné od
01.11.2017, reklamacny poriadok, sadzobnik poplatkov, Standardné eurdpske informacie o refinanénom
spotrebitelskom Uvere s navySenim, preberaci protokol o prevzati zmluvnej dokumentacie, vypis z Uctu,
vyzva na uhradu omeskanych splatok pred zosplatnenim uveru podla § 53 ods. 9 OZ zo diia 28. 01.
2019 s fotoképiou plnej zasielky, vyzva na zaplatenie celej pohfadavky zo dria 01. 04. 2019 s fotokdpiou
plnej zasielky, prehfadom Uhrad (pohladavka k 01. 04. 2019), predzalobna vyzva.

4. Zalovany na adrese trvalého pobytu pisomnosti neprebera, miesto jeho pobytu sa sidu nepodarilo
zistit, preto mu v sulade s § 116 ods. 2 CSP dorucil Zalobu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej a s pou¢enim
v zmysle § 160 a § 292 CSP vyvesenim oznamenia na uradnej tabuli sudu. Zaloba sa povaZzuje za
dorugenu po 15 diioch od zverejnenia oznamenia aj vtedy, ak sa o tom Zalovany nedozvie. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podanim zo dna 18. 06. 2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zobral Zzalobu spat' v &asti
poplatkov vo vySke 60,- Eur, zmluvného uroku po termine konec¢nej splatnosti tveru, t. j. po 28. 12. 2025
do zaplatenia bez udania dévodu a v &asti istiny zaplatenej Zalovanym po zosplatneni tveru (od 09. 04.
2019 do 15. 06.2021) v sume 429,33 Eur s prisl., spolu v €asti o zaplatenie 489,33 Eur s prisluSsenstvom.
Sud preto zastavil konanie v €asti o zaplatenie 489,33 Eur a zmluvného uroku 10 % ro¢ne zo sumy 4
414,50 Eur od 29. 12. 2025 do zaplatenia v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

6. V sulade s § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil. V rdmci dokazovania vykonal v8etky navrhnuté dbkazy, oboznamil
sa s obsahom predloZenych listin $pecifikovanych v bode 3 odbévodnenia tohto rozsudku, vysluchom
pravneho zastupcu Zalobcu, a zistil tento skutkovy stav:

7. DiAa XX. XX. XXXX bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o refinanénom spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej zmluva), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4
775,19 Eur (z toho 3 375,19 Eur na splatenie pévodného uveru, 1 400,- Eur navy3enie uveru), splatny
v 94 mesacnych splatkach po 73 Eur a poslednej 35,63 Eur, s datumom prvej splatky 28. 02.
2018, kazdej dalej splatky k 28. dfiu v mesiaci, datumom konec¢nej splatnosti iveru 28. 12. 2025, pri
dohodnutej urokovej sadzbe 10 % ro¢ne, RPMN 10,47 %, priemernej RPMN 12,19 %, celkovej Ciastke
Uveru 6897,63 Eur, odplata 10 % ro&ne. Podla &l. | bod 9 zmluvy v pripade ak dlZnik meSka s mesacnou
splatkou alebo jej Castou viac ako 3 mesiace, veritel je opravneny vyzvat dlZznika na pred€asné splatenie
Uveru a pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru vratane prislusenstva. Podfla ¢l. IV bodu 5
neoddelitelnd sucast zmluvy tvoria v8eobecné obchodné podmienky, reklamacny poriadok a sadzobnik
poplatkov.

8. Listom zo dna 28. 01. 2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vySke 219,-
Eur a upozornil ho, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, veritef
je v zmysle § 565 OZ opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost uveru. Predmetna zasielka bola ulozend
na poste diha 04. 02. 2019 a vratila sa Zalobcovi neprevzata v odbernej lehote dha 25. 02. 2019, ¢o
vyplyva z fotokdpie plnej zasielky (€.1.8-9 spisu).

9. Listom zo dnia 01. 04. 2019 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru k 01.04. 2019. Vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 4 622,34 Eur /istina 4 414,50 Eur, arok 143,37 Eur, poplatky 60
Eur, uroky z omeskania 4,47 Eur/. Predmetna zasielka sa vratila spat' dna 24. 04. 2019 ako neprevzata v
odbernej lehote, uloZzena na poste diia 05. 04. 2019, €o vyplyva z fotokdpie plnej zésielky (€.1. 10 spisu).



10.  Zvypisu uctu ku dfiu 01. 04. 2019 (&.1. 7, 8, 82 spisu) vyplyva, Zze Zzalovany uver riadne nesplacal,
pred jeho zosplatnenim uhradil prvych 10 splatok uveru & 73 Eur splatnych od 28. 02. 2018 do
28. 10. 2018 (posledna uhrada dfia 15. 02. 2019 zapocitana na 10. splatku), z toho na istinu 360,69
Eur, na aroky 369,31 Eur, spolu 730,- Eur. DIh na istine ku drfiu zosplatnenia averu /01. 04. 2019/ potom
predstavuje 4 414,50 Eur /4 775,19 - uhrady na istinu 360,69 Eur/.

11. Podla vypisu z Uctu (€.I. 82) Zalovany po zosplatneni uveru zaplatil 876,- Eur (12x 73,-
Eur od 09. 04. 2019 do 15.06.2021) zapocitanych Zalobcom na istinu a uroky. Celkom Zalovany uhradil
1 606,- Eur (730 Eur do zosplatnenia, 876,- Eur po zosplatneni Uveru) zapoc€itanych na istinu (790,02
Eur) a na uroky (815,98 Eur), v dosledku ¢oho sa Zalobca domaha voci Zalovanému, po Ciastoénom
spatvzati, zaplatenia istiny 3985,17 Eur (4775,19 - 790,02 Eur), zmluvného uroku 10 % ro¢ne do 28. 12.
2025, uroku z omeskania kapitalizovaného 4,47 Eur, nekapitalizovaného 5 % ro¢ne zo sumy 4 414,50
Eur od 02. 04. 2019 do zaplatenia.

12.  Vyzvou na zaplatenie - predZalobnou vyzvou zo dria 11.03.2020 bol Zalovanému Zalobcom
oznameny aktualny zostatok pohladavky zo zmluvy ku diu 11. 03. 2020 vo vyske 4919,54 Eur a ur€ena
lehota na zaplatenie do 5 dni odo dria dorucenia tejto vyzvy.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
15. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi
mat’ pisomnu formu. V § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. su obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

16. Podfa §52ods. 1, 2, 3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podlfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podfa § 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapoditava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omes$kanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok



z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

25. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

26. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Proces
dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako
aj koncentracnej zasade. V spotrebitelskych sporoch méze sud vykonat aj tie dokazy, ktoré strana
nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP), ina¢ ma obmedzenu dékaznu
iniciativu a tato sa presuva na procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana
sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Z okruhu tvrdenych skuto€nosti Zalobca vyvodzuje svoj narok,
pricom samotnym tvrdenim ur€uje aj predmet dokazovania, ktorého pravdivost zistuje sud z oznagenych
dbkazov. Sud teda iba usmerfiuje konanie v tom smere, Ze skiuma pravdivost’ tvrdenych skutoCnosti
k uplathovanému naroku, hodnovernost oznagenych dékazov k tvrdenym skutoénostiam a na zaver
vyhodnoti, €i sa oznaenymi dékazmi tvrdené skutoCnosti aj preukazali.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna.  V konani
bolo nesporné, Ze strany sporu uzatvorili dfia XX.XX.XXXX zmluvu o refinanénom spotrebitelskom Gvere
s navySenim €islo XXXXXXXXXX (dalej zmluva). Z pradvneho hladiska ide o spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovany ako spotrebitel - fyzickd osoba nekonal pri
uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Zaroven sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.
Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze bola uzatvorena platne, v pisomnej forme a obsahuje obligatorne
naleZitosti v zmysle § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case jej uzatvorenia, preto nemozno
uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkovy v zmysle § 11 citovaného zékona.

28. Dalej bolo nesporné, Ze zalovany na zaklade zmluvy &erpal Uver vo vyske 4775,19 Eur, ktory
riadne nesplacal, v dbésledku ¢oho ho Zalobca v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a
¢l. | bod 9 zmluvy pred€asne zosplatnil. K u¢innému pred€asnému zosplatneniu Uveru v8ak podla
nazoru sudu do$lo az dna 05. 04. 2019, nie 01.04.2019 ako tvrdil Zalobca. Oznamenie o zosplatneni
uveru je jednostranny pravny ukon, ktorého ucinky nastavaju doru€enim druhej strane v zmysle § 45
ods. 1 OZ, t. j. vdanom pripade uloZenim zasielky na poste dfia 05. 04. 2019, kedy sa dostala do
dispozicie Zzalovaného, ktory mal objektivnhu mozZnost sa s fiou oboznamit' (rovnako Najvyssi sud SR v
rozhodnutiach sp. zn. 10bdo/63/2005, sp. zn. 5Cdo/129/2010).

29. V konani nebolo sporna suma &erpanych prostriedkov (4 775,19 Eur), ani rozsah celkovych uhrad
Zalovanym (1 606,- Eur), z toho do zosplatnenia uveru 730,- Eur (na istinu 360,69 Eur, na uroky 369,31
Eur). Po zosplatneni uveru Zalovany uhradil 876,- Eur, ktoré Zalobca zapoéital na istinu a uroky. Sud
v8ak tuto sumu v sulade s § 566 ods. 2 OZ zapodital iba na istinu, t. j. poskytnuty Uver (rovnako napr.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/464/2013 zo dfia 16. 10. 2013). Dlh na istine Uveru
potom predstavuje 3 538,50 Eur (4 775,19 - uhrady na istinu do zosplatnenia 360,69 Eur - uhrady po



zosplatneni 876 Eur). V tejto Casti sud Zalobe vyhovel, kedZe nebolo preukazané, Ze by dlh Zalovaného
v tejto Casti zanikol.

30. Pokial si Zalobca uplatnil zmluvny urok (kapitalizovany do 01. 04. 2019 v sume 143,37
Eur, a dalej 10 % ro¢ne zo sumy 4 414,50 Eur od 02. 04. 2019 do 28. 12. 2025), sud Zalobe CiastoCne
vyhovel. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dra 16.06.2020 (R 5/2021)
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Rovnaky zaver bol prezentovany aj v dalSich
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR /napr. sp. zn. 1Cdo 94/2019, 3Cdo 113/2019, 9Cdo 6/2020/. V
zmluve bola uvedena celkova Ciastka Uveru, ktora mal Zalovany zaplatit pri riadnom plneni povinnosti
(teda v pripade riadneho splacania Uveru v dohodnutych splatkach) vo vyske 6.897,63 Eur ako sucet
uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom v podobe urokov (94 splatok po 73 Eur + 95. splatka
35,63 Eur). Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalovany mal pri riadnom plneni povinnosti podla zmluvy
zaplatit na urokoch 2 122,44 Eur (celkova Ciastka uveru 6.897,63 Eur - Cerpany uver 4 775,19 Eur).
Do pred€asnej splatnosti iveru uhradil Zalovany na uroky 369,31 Eur, €o vyplyva z prehladu splacania
k 01. 04. 2019 (C.l. 82), preto dIh na urokoch predstavuje 1 753,13 Eur (2 122,44 - 369,31). V tejto Casti
sud Zalobe vyhovel, pretoZe nemal preukazany zanik dlhu v tejto asti.

31. Vo zvy3nej €asti zmluvného uroku nad 1 753,13 Eur sud Zalobu zamietol (Zalobca si uplatnil arok
10 % rocne zo sumy 4 414,50 Eur od 02. 04. 2019 do 28. 12. 2025, t. j. 2.978,88 Eur a kapitalizovany
urok 143,37 Eur).

32. Pokial ide o prislusenstvo, Zalobca si uplatnil kapitalizované zakonné udroky z omeSkania do
01.04.2019 vo vySke 4,47 Eur a dalej nekapitalizovany urok z omeskania 5 % rocne z istiny 4 414,50
Eur od 02.04.2019 do zaplatenia, ktoré sud nepriznal v uplatnenom rozsahu.

33. Zalovany sa nepochybne dostal do omeskania s splnenim zavazku, kedze ho neplnil riadne a véas,
preto mu v zmysle § 517 ods. 2 OZ vznikla povinnost zaplatit zakonny urok z omeskania z dlznej sumy vo
vy$ke v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca v Zalobe sumu kapitalizovaného troku (4,47
Eur) blizSie neSpecifikoval, ani spésob jeho vy€islenia (z akej sumy, za aké obdobie bol kapitalizovany).
V tomto smere si nesplnil povinnost tvrdenia. Uroky z omeskania pritom nie su zmluvnym, ale zakonnym
narokom, ako postih dlZznika za omeskanie s plnenim, ktorého vznik a vysku musi zalobca hodnoverne
osvedcit. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozZno nahradit odkazom na oznacené dokazy (§ 132
ods. 2 CSP). Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu v €asti kapitalizovanych urokov z omeskania
pre nedostatok skutkovych tvrdeni a neunesenie dékazného bremena. Pokial ide o nekapitalizovany
urok z omes$kania, vzhladom na uc&inné zosplatnenie uveru k 05. 04. 2019, sa Zalovany dostal do
omesSkania s plnenim dlhu od 06. 04. 2019. K tomuto driu predstavoval dlh na istine 4 414,50
Eur (Cerpané 4 775,19 - uhrady na istinu 360,39 Eur), potom Zalovany uhradil 876,- Eur (po 73,- Eur
dna 09. 04. 2019, 09. 07. 2019, 15. 10. 2019, 15. 11. 2019, 15. 04. 2020, 15. 05. 2020, 15. 07.
2020, 15. 01. 2021, 16. 02. 2021, 16. 03. 2021, 15. 04. 2021, 15. 06. 2021), preto sud priznal
Zalobcovi nekapitalizované uroky z omeskania v uplatnenej zdkonnej vyske 5 % roéne z diznej istiny,
t.j. zosumy 4 414,50 Eur od 06. 04. 2019 do 09. 04. 2019, zo sumy 4 341,50 Eur od 10. 04. 2019 do
09. 07. 2019, zo sumy 4 268,50 Eur od 10. 07. 2019 do 15.10. 2019, zo sumy 4 195,50 Eur od 16.
10. 2019 do 15. 11. 2019, zo sumy 4 122,50 Eur od 16. 11. 2019 do 15. 04. 2020, zo sumy 4 049,50 Eur
od 16. 04. 2020 do 15. 05. 2020, zo sumy 3 976,50 Eur od 16. 05. 2020 do 15. 07. 2020, zo sumy 3
903,50 Eur od 16. 07. 2020 do 15. 01. 2021, zo sumy 3 830,50 Eur od 16. 01. 2021 do 16. 02. 2021, zo
sumy 3 757,50 Eur od 17. 02. 2021 do 16. 03. 2021, zo sumy 3 684,50 Eur od 17. 03. 2021 do 15. 04.
2021, zo sumy 3 611,50 Eur od 16. 04. 2021 do 15. 06. 2021, zo sumy 3 538,50 Eur od 16. 06. 2021 do
zaplatenia a vo zvy3nej Casti nekapitalizovanych urokov z omeskania Zalobu zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP s spojeni s §
262 ods. 1 CSP, t. j. podfa pomeru Uspechu stran. V spore UspesnejSiemu zalobcovi sud priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu v spore, t.j. 68 % (Uspech
84 % - neuspech 16 %). Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti poplatkov vo vyske 60,- Eur (zobral
Zalobu c&iastogne spat bez udania dévodu), dalej ¢ast' Uhrad na uver zapocitanych na istinu od 09. 04.
2019 do 15. 05. 2020 spolu vo vyske 209,36 Eur, bolo realizovanych pred za€atim konania, preto v
tejto Casti Zaloba nebola dévodna, t.j. spolu v Casti 269,36 Eur je Zalobca povinny znasat trovy konania
Zalovaného v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Dalej sud Zalobu zamietol v Gasti istiny 446,67 Eur (nespravne



zapocitané uhrady po zosplatneni uveru na uroky). Neuspech Zalobcu potom predstavuje 16 % v
Casti o zaplatenie 716,03 Eur (269,36 + 446,67) z 4 474,50 Eur (istina 4 414,50 + poplatky 60 Eur),
uspech 84 % (3 758,47 Eur, t.j. priznana istina 3 538,50 Eur + uhrady na istinu realizované Zalovanym
pocas konania vo vyske 219,97 Eur). O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



