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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletd M.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X/X, O., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta N. L., nar. X.X.XXXX, bytom O., t. €. bytom Y. XXX/XX, XX XX Z., Rakusko a
P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. &. XX, t. & v UVTOS a UVV v llave o navrhu navrhovatelky G. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X/X, O. o zverenej maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 25.marca 2009 sp. zn. 13P

112/2009, ktorym bola maloleta M. L., nar. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky N.
L., nar. X.X.XXXX aotec P. R., nar. XX XX.XXXX sa zaviazal platit na vyzivu maloletej M. mesacne
sumou 50 eur s ucinnostou od 1.4.2009 sa meni tak, ze maloleta M. L., nar. XX X.XXXXsa zve
ruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. L., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Matkaje povinna platit na vyzivu maloletej mesacne sumou 100 eur,
vzdy vopred, najneskor do 25-teho dila v mesiaci, diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré bude
poukazovat na Uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

lll. Otecje povinny platit na vyzivu maloletej mesacne sumou 100 eur, vzdy
vopred, ngjnesk(“)r do 25-teho dfia v mesiaci, dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré bude poukazovat
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

IV. Opravnenim a povinnostou navrhovatelky, starej matky je zabezpecovat

maloletej M. osobnu starostlivost, zabezpecovat jej kazdodenné potreby a spravovat jej veci tak, aby
neutrpela majetkovu ujmu na svojich pravach, spravovat veci tak, ze ukony presahujuce ramec bezne;j
veci podliehaju schvaleniu sudu.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka (stara matka) podanim zo dfia 25.juna 2021 Ziadala o nariadenie

nahradnej osobnej starostlivosti maloletej M. do jej starostlivosti, ktora uz v si¢asnosti Zije u nej, nakolko
jej matka Zije a pracuje v Rakusku.

V navrhu uviedla, Ze maloleta M. bola zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora sa prestahovala do
Rakuska, kde byva so svojou rodinou. V Rakusku zacala maloleta chodit’ do 8koly, ale mala jazykovu
bariéru, nevedela sa dobre zaélenit’ do kolektivu a mala s tym problém aj v Skole.



Z tohto dévodu navrhovatelka zobrala maloleti na Slovensko so suhlasom matky a maloletej a doposial
Zije v jej spolo€nej domacnosti spolu s jej sestrou V., s ktorou ma vefmi dobry surodenecky vztah. Matka
maloletej nemézZe chodit kazdy tyZzder cez vikend na Slovensko, lebo v Rakusku ma svoju rodinu.
Maloleta od aprila 2021 je Ziacka Specialnej zakladnej $koly v Prievidzi, kde dosahuje velmi dobré
vysledky a problémy s fiou nie su.

Navrhla uréit vyZivné matke sumu 100 eur a rovnaku sumu aj otcovi maloletej P. R..

2. Otec suhlasil vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 20.jula 2021, so zverenim

maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, lebo ju pozna a je zodpovednéa osoba. Ziadal
sud, aby mu zabezpe il vykon navstev s maloletou jedenkrat do mesiaca podla harmonogramu v
zariadeni v llave, kde t. €. vykondva vykon trestu a umoZznil mu s maloletou telefonovat.

Co sa tyka vyzivného, navrhol urgit mu minimalne vyZivné, lebo je vo vykone trestu odnatia slobody
a okrem pracovnej odmeny nedisponuje so Ziadnymi mesacénymi prijmami. Z Cistej pracovnej odmeny
méze disponovat v rozsahu 17 %, nakofko sa mu vykonavaju zrazky vyzivného a pohfadavky inych
0s0b.

3. Matka maloletej s navrhom navrhovatelky suhlasila a uviedla, Ze s maloletou ma velmi pekny vztah
a chce pre nu len to najlepSie. Maloleta vzdy chcela ist ku svojim starym rodi€om a za svojou sestrou
V., ktora uZ je v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Maloleta chodila v Rakusku do Skoly,
dobre sa ucila a dosahovala dobré vysledky. Nezapajala sa v3ak do kolektivu pre komunikaénua bariéru
a nechcela chodit’ do Skoly kvéli cudziemu jazyku, lebo dobre nerozumela. Nebola v Rakusku Stastna
a chcela ist' za sestrou a starou matkou, ktoré sa maju radi a rozumeju si. Matka nemdze chodit’ na
Slovensko kazdy vikend.

4. Sud urcil termin pojednavania na 16.septembra 2021, na ktory sa kolizny
opatrovnik nedostavil, doru¢enie vykazané mal dfia 9.8.2021 svoju neucast’ neospravedinil a neziadal
sud o odro¢enie pojednavania.

5. Sud pojednaval bez pritomnosti kolizneho opatrovnika.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky, otca, ktory

bol predvedeny eskortou z vykonu trestu z llavy, lebo sa chcel za€astnit’ pojednavania, oboznamil listinné
dbkazy - navrh €.I. 1-2, rozsudok OS Prievidza €. I. 3, rozsudok OS Prievidza €.1.20 - 21 sp. zn.
8P 14/2013, rozsudok OS Prievidza sp. zn. 10P 11/2015 €.I. 22 - 23, sprava kol. opatrovnika z jula
2021 &.1.24, rodny list dietata €.l. 26, vyjadrenie otca €.I. 27, kompletné udaje ku driu 19.7.2021 otca
maloletého z vykonu trestu vo veci mzdy &.1.28-33, sprava z UVTOS llava &.1. 34, skrateny vypis trestu
odsudeného &.I. 35-38, sprava kol. opatrovnika €.I. 39, vyjadrenie matky &.1. 40, vyjadrenie otca &.I. 47,
pripojené spisy OS Prievidza &. k. 13P 112/2009 a €. k. 10P 11/2015 a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vysluchu navrhovatelky, starej matky sud zistil, Ze byva v 1-izbovom byte spolu

s manzelom, vnuckou V. a jej sestrou maloletou M., ktora je v ich domacnosti od aprila 2021. Sestry
vychadzaju dobre a ona nema s nimi Ziadne vychovné problémy. Maloletd M. od septembra 2021 je
Ziagkou 7.roénika Specialnej Skoly v Prievidzi. Do $koly chodi MHD, preto ma s fiou naklady spojené s
cestovnym a kazdy pondelok jej nabija kartu na sumu 5 eur. Mesacne plati za stravu v Skole 32 eur.
Matka prispieva na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 100 eur. Uviedla, Ze bude zvladat vychovu oboch
maloletych deti, vratane maloletej V., ktora jej uz bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.
Maloleta sa u&i dobre. Manzel navrhovatelky nepracuje, predtym pracoval v Bastre a v su€asnosti je na
socialnych davkach. Navrhovatelka v minulosti pracovala ako upratovacka v Skole, kde mala uzavrety
pracovny pomer na dobu urcitl a mala by aj nadalej pokradovat v upratovani. Ked pracovala, jej
mesacna mzda Cinila v Cistom 500 eur. Teraz je evidovana mesiac na Urade prace. Je vydatd, zdravotny
stav ma dobry, ma spdsobilost na pravne ukony, nebola vo vykone trestu a ma vytvorené podmienky
v 1-izbovom byte, ktory prispésobila na vychovu oboch deti. Otec plati na vyZzivu maloletej V. sumou
50 eur uréenu rozhodnutim sudu. Rozpravaju sa s detmi o ich otcovi, otec sa predtym o deti staral.
Maloletéd M. sa pyta na otca. Deti jej tvrdia, Ze s otcom telefonuju, ale navrhovatelka nechce, aby ho
tam teraz navstevovali.

Matka chodi na Slovensko raz za tri tyZdne a naposledy tu bola mesiac.

Maloleta M. navrhovatelku reSpektuje. Obe deti nefaj¢ia a neboli v obci Malinova za starou matkou,
ako tvrdil otec deti.



Trvala na ur€eni vyzivného na maloletd M. v sume 100 eur mesacne od matky aj otca, lebo od narodenia
ju vychovava.

8. Z vysluchu matky maloletej vyplynulo, Ze t. &. nepracuje, mohla by prispievat na

vyzivu maloletej sumou 100 eur, takto sa dohodli s navrhovatelkou. S navrhom navrhovatelky suhlasi.
Matka pracovala v gastronémii do 6.juna 2021, t. & nepracuje, ale jej priatel a otec dvoch deti pracuje
a zabezpecuje rodinu ekonomicky. Maju spolu dve deti vo veku 8 a 5 rokov, ktoré v Rakusku chodia do
Skoly. Jej partner pracuje v masokombinate. Byvaju vo Viedni v ngjomnom byte asi dva roky. Na vyZivu
maloletej M. prispieva mesa¢ne sumou 100 eur a na maloletd V. prispieva sumou 50 eur. Ked pride na
Slovensko s rodinou, byvaju u navrhovatelky, lebo na Slovensku byt nemaju. Obom maloletym detom
prinesie darceky, hlavne oble€enie. Teraz dali do poriadku byt navrhovatelky a prispésobili potrebam
deti. Hoci chodi na Slovensko sporadicky, ich vztah s oboma dcérami je dobry a deti tym netrpia.
Nevedela uviest sudu, kedy naposledy sa otec stretol s maloletou M. Maloleta pozna jej priatela, ale
biologického otca nepozna, lebo s nim Zila v spolo¢nej domacnosti do jedného roku veku dietata..

Je presvedcend, Ze navrhovatelka sa dobre postara o maloletu M. tak, ako o maloletu V.. Vztahy medzi
sestrami su dobré.

9. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze suhlasi, aby sud zveril maloletd M. do

nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky, ktort pozna a vie, Ze je zodpovedna.

Plati na vyZivu maloletej V. mesa&ne sumou 50 eur, uréent mu sudom. Na maloletd M. nemdze platit
vyzivné v sume 100 eur mesacne, hoci vo vykone trestu je zaradeny do pracovnej ¢innosti.

S maloletou M. si telefonuju hlavne cez vikend, chce s nim komunikovat, rozpravaju sa spolu, ako
sa ma, ¢o robi, €o je nové v Skole a podobne. Otec maloletej uviedol, Ze bude vo vykone trestu do
novembra 2022. Ma zaujem sa stretavat' s oboma detmi, ale matka im to zakazuje. Naposledy videl
maloletu M. v roku 2019, iSlo o dohodnuté stretnutie s matkou, vtedy boli v OC Korzo. Ma citovy vztah
k maloletej M..

Nema prehlad o svojej odmene vo vykone trestu, nevie, &i zarobi 12 eur alebo ind sumu. Od nastupu
do vykonu trestu je zaradeny do pracovnej ¢innosti. Jeho matka ho informovala telefonicky, Zze v€era
boli obe deti u nej v obci Malinova, navstivili ju aj v sobotu a matka mu povedala, Ze obidve deti fajcili.

10. Zo spréavy kolizneho opatrovnika, Uradu prace socialnych veci a rodiny v

Prievidzi, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zo dia 14.jula 2021 sud zistil, ze maloletd M. Zije v rodine starych rodiCov od aprila 2021. Rodina
byva v jednoizbovom byte, ktory je kompletne zariadeny, potrebnym, Standardnym nabytkom. Hygiena v
domacnosti je vedena na dobrej urovni. Maloleta méa vhodny priestor pre uspokojovanie kazdodennych
potrieb. V €ase vykonu terénnej socialnej prace sa byt rekonstruoval, zariadenie v izbe bolo vypratané.
Maloletej M. stari rodi€ia budu zakupovat novu postel a dali potrebny nabytok pre uspokojovanie jej
kaZdodennych potrieb. Doteraz prespavala na starSom samostatnom 16zku. V spolo¢nej domacnosti
Zije aj sestra maloletej V. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.
k. 8P/14/2013 zo diia 10.10.2013, pravoplatny 7.1.2014 zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
G. L. (navrhovatelky). V byte Zije aj stary otec deti M. L. nar. X.X.XXXX, ktory je v su€asnej dobe
nezamestnany, evidovany na UPSVaR Prievidza. Stara matka je aktualne taktieZ nezamestnana,
evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi.

S maloletou vykonali pohovor s prihliadnutim na jej vek, rozumovu a vélovu vyspelost. Maloleta mala
vedomost’ o prebiehajucom konani, zo strany starych rodiCov jej boli objasnené ddsledky sudneho
rozhodnutia. Neprejavila zaujem o vyhotovenie zvukového zaznamu z pohovoru, ¢o urad reSpektoval.
Maloleta pocas rozhovoru uviedla, Ze je u starych rodi¢ov velmi spokojna, je Stastna, Ze mbze Zit' v
blizkosti sestry, su medzi nimi vytvorené vefmi pozitivne vzajomné surodenecké vztahy. Opakovane
vyjadrila pozitivny vztah voci starym rodi€om a sestre. Dobry vztah ma vytvoreny aj voci biologickej
matke, s ktorou je v pravidelnom kontakte, ako v osobnom tak i prostrednictvom socialnych sieti. Matka
navstevuje ich domacnost, prinesie im obidvom dar€eky, zakupi im vSetko €o potrebuju. Maloleta sa
opakovane vyjadrila, Ze sa nechce vratit do Rakuska k matke, chce tam chodit iba na navstevy. Chce
zostat’ Zit' u starkej na Slovensku. VZdy mala velku tuzbu zostat u starkej, najviac kvéli sestre, ktoru
ma velmi rada. Po€as pohovoru bola kfudna, javila znamky spokojnosti, z dévodu jazykovej bariéry
komunikovala tazSie. Bola riadne zaopatrena, oble€ena moderne a gisto. Z uvedeného dévodu, ze
nespinala podmienky pre zaradenie do zakladna $koly, musela nastupit do Specialnej zakladnej Skoly v
Prievidzi teraz bude Ziackou 7. ro€nika. Od narodenia hovorila nemecky, postupne si osvojuje slovensky
jazyk.



Stari rodiia uviedli, Ze matka maloletych deti ma svoju rodinu, Zije vo Viedni. Pracuje v Mc Donalde
ako upratovacka a kucharka. Zije s partnerom L. R., s ktorym méa dve maloleté deti 8 roént dcéru L. a 5
rocného syna L.. Biologicky otec maloletej je vo vykone odnatia slobody, ktory si odpykava v zariadeni
v UVTOS llava.

Na maloletd M. si urad aktualne vyziadal spravu zo Skoly.

PreSetrenim rodinnych pomerov u starych rodi€ov neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletu
a domacnost. Stari rodi€ia zabezpeC€uju v plnom rozsahu starostlivost obidvom maloletym detom.
Maloletéd M. ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre celkovy zdravy vyvin.

11. Maloletéa M. L. je zapisana v rodnom liste, v knihe narodeni Matricného uradu K., vo zvédzku XX
ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym Cislom XXX. Otec je zapisany P. R., nar. XX.XX.XXXX a
matka N. L., nar. X.X. XXXX.

12. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.marca 2009 sp. zn. 13P 112/2009

sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej maloletd M. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal platit na vyzivu maloletej M. mesaéne sumou 50 eur s ucinnostou od 1.4.2009, vzdy do 5-
teho dna v mesiaci vopred.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 1.aprila 2009.

13. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 10.oktébra 2013 sp. zn. 8P 14/2013 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.10.2007 sp. zn. 13P 505/2007 tak, ze maloletu V. L.
zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti G. L., sud urcil rozsah prav a povinnosti a obom rodi¢ov ur€il
povinnost platit na vyZivu maloletej V. mesacne sumou 50 eur s u€innostou od novembra 2013.

14. Z dalSich pripojenych listinnych dékazov sud zistil, Ze otec maloletej M. ma
trvaly pobyt v obci M. €. XX od 22.8.2016 a t. &. podfa lustracie v ZVJS je od 28.11.2019 vo vykone
trestu, ktory ukonéi dria 22.6.2023.

15. Podfa stanoviska oSetrujucej lekarky navrhovatelky MUDr. V. A., navrhovatelka je spdsobila
vykondvat’ nahradnu osobnu starostlivost’ maloletému dietatu.

16. Matka maloletej t. &. nepracuje, predtym pracovala v gastronémii, ale na vyzvu sudu nepredlozila
Ziadne doklady o vyske jej predchadzajucej mzdy.

17. Podla rozuétovania pracovnej odmeny otca maloletej z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
otec ma vo vykone trestu &istu mzdu vo februari 2020 15,05 eur, marec 2020 13,19 eur, april 2020
7,55 eur, november 2020 177,22 eur, december 2020 84,43 eur, januar 2021 74,80 eur, februar 2021
152,20 eur, marec 2021 268,79 eur, april 2021 207,62 eur, maj 2021 9,32 eur, jun 2021 12,32 eur,
z ktorej Cistej mzdy mal otec i zrazky. Jeho priemerna Cista odmena za 6 mesiacov je 120,84 eur. Z
Cistej mzdy mu zostane vreckové 14,31 eur mesacne.

18. Z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody llava bola sudu zaslana sprava na otca maloletej, z ktorej
vyplyva, Ze odsudeny si plnil a plni svoje povinnosti, pri¢om nie je jeho spravanie a vystupovanie
vZdy na poZadovanej urovni. Pri styku s nadriadenymi sa sprava slusne, prikazy plini. Disciplindrny
trest mu bol uloZeny dvakrat. K spachanej trestnej €innosti prejavuje CiastoCne kriticky postoj a svoje
zlyhanie ospravedlfuje uzivanim alkoholu a jeho vplyvu. Menovany bol postupne zaradeny na viaceré
pracoviska v ustave. Ma dve deti, na ktoré si nahlasil vyZivovaciu povinnost. Ma kontakt so svojou
matkou, sestrou a dcérou V..

Predpokladany koniec trestu je uvedeny v skratenom vypise klienta k 22.6.2023.

Posledné rozhodnutie, ktorym bol otec maloletej odsudeny je rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
1T 8/2020 podfa § 364 ods.2 Trestného zakona, ide o trestny €in vytrznictva.

19. Podla § 45 ods. 1 cit. zakona, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost



o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podla § 45 ods. 2 cit. zdkona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 cit. zakona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 cit. zdkona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 5 cit. zadkona, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju
ustanovenia § 32 a 33.

24. Podl'a § 45 ods. 6 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

25. Podla § 45 ods. 7 cit. zdkona, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
podla odstavca 1 nezanika.

26. Podla § 45 ods. 8 cit. zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu

27. Nahradna osobna starostlivost’ je institut zverenia dietata do vychovy iného ob&ana ako rodi¢a.
Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie
je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi€ov musi byt v rozpore
najma s ustanoveniami § 28 az § 30 Zakona o rodine. Ak rodi¢ tuto starostlivost zanedbava alebo
nie je schopny dietatu poskytnut starostlivost, v désledku ¢oho je vychova dietata vazne ohrozena,
sud méze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Pri vybere vhodnej osoby zakon



predovsetkym uprednostiiuje pribuzného maloletého, ak spifia predpoklady pre vykon tejto &innosti.
Takéto rieSenie pre dieta je spravidla najvyhodnejSie, lebo pozna tieto osoby, ma k nim prirodzeny
vybudovany citovy vztah, nejde do Uplne neznameho prostredia. Prava a povinnosti inej fyzickej osoby,
ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ustanovuje priamo zékon v ustanoveni §
45 ods.4 Zakona o rodine. Nahradné osobna starostlivost je vztah nahradzujuci vykon len tych prav a
povinnosti rodi€ov, ktoré smeruju na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta. Nenahradza rodi¢ovsky
vztah. Preto rodiovi zostdva nadalej zachovavana vyzivovacia povinnost. Osoba, ktorej bolo dieta
zverené do starostlivosti nema voci dietatu vyzivovaciu povinnost. Rodi¢ia su povinni vyZivovat svoje
deti, preto sud ur€i vyZivné pre dieta kazdému rodiCovi zvladt a ulozi mu povinnost poukazovat
toto vyZivné osobe, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi€ovi voci dietatu sa posudzuju schopnosti, moznosti a majetkové pomery
kazdého rodi¢a so zretelom na odévodnené potreby dietata (§ 75 ods.1 Zakona o rodine).

28. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vysluchu navrhovatelky, obidvoch rodi¢ov maloletej
M. a zo spravy kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je podany dévodne.
V Case prejednavania tejto pravnej veci a rozhodovania sa maloletda nachadzala v domacnosti
navrhovatelky, starej matky, kde je od aprila 2021, pretoze vo Viedni, kde Zije a pracuje jej matka
si maloleta nemohla zvyknut, hoci je tam uz dlhSiu dobu a ovlada nemecky jazyk. Na jej Zelanie ju
matka dala navrhovatelke, kde Zije v spolo¢nej domacnosti aj jej sestra V., ktord bola navrhovatelke
zverend rozsudkom Okresného sudu Prievidza do nahradnej osobnej starostlivosti. PreSetrenim
pomerov koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze maloleta sa citi v domacnosti navrhovatelky a starého
otca dobre, ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost’ po fyzickej aj psychickej stranke,
kde byva aj jej sestra V., s ktorou ma pekny vztah a maju sa radi. Aj nadalej chce zostat v domacnosti
navrhovatelky, kde ju chodi matka navstevovat v priemere raz za tri tyzdne. Matka maloletej by mohla
zabezpeclovat jej starostlivost v Rakusku, kde ma vytvorené podmienky na jej vychovu, ale vzhfadom
na zlu adaptéaciu maloletej vo Viedni a v 8kole, sa rozhodla vratit maloletd spat na Slovensko do
domacnosti jej matky, ktora sa o Au starala aj predtym. Otec neméze zabezpedit jej starostlivost, lebo
t. €. je vo vykone trestu odiiatia slobody za trestny &in vytrZznictva. Jedina osoba, na ktoru je maloleta
naviazana je navrhovatefka, ktora podla jej vyjadrenia maloletl vychovava od utleho detstva a maju
vytvoreny pekny vztah. Vzhfadom aj na osobnost’ navrhovatelky, ktora je spésobila na pravne ukony a
je schopna zabezpedit vychovu maloletej aj vzhladom na jej materialne podmienky, je jedinou vhodnou
osobou z pribuzenstva, ktora by mohla zabezpedit nahradnu osobnu starostlivost maloletej namiesto
rodiCov. Aj z prednesu navrhovatelky bolo zrejmé, Ze ma Uprimny vztah k maloletej M., Ze chce sa o
fu starat a podla jej vyjadrenia je schopna zabezpecit starostlivost obidvom maloletym detom, teda M.,
aj maloletej V.. Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletej a nedostatky zistené neboli. V ase Setrenia navrhovatelka prerabala
byt a prispdsobila byvanie obom maloletym detom.

29. S nariadenim nahradnej osobnej starostlivosti sud rozhoduje aj o povinnostiach rodi¢ov, v danom
pripade o vyZive k maloletej M., pri€om sud prihliadne aj k majetkovym a zarobkovym pomerom rodicov.

30. Naposledy sud urcil vyzivné na malolett rozsudkom Okresného sudu Prievidza 25.marca 2009 sp.
zn. 13P 112/2009 a od tohto obdobia ubehlo 12 rokov a ndklady na vyzivu maloletej sa zvySili. Sad urdil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletd v sume 100 eur mesacne, pretoze maloleta je o 12 rokov
starSia, jej naklady na vyzivu, ako oblecenie, obuv, strava a iné sa zvySili. Naviac otec je pracovne vo
vykone trestu zaradeny a jeho trestna ¢innost nespocivala v neplneni si zakonnej vyZivovacej povinnosti,
ale v inej trestnej €innosti. Uvedena suma je primerana vzhfadom aj na pomery otca, aj na vek maloletej.
S tymto navrhom suhlasil aj kolizny opatrovnik.

Co sa tyka vysky vyzivného matky, sud urgil vyZivovaciu povinnost na sumu 100 eur mesaéne, s tymto
navrhom suhlasil kolizny opatrovnik aj matka Sud pritom vychadzal z vyjadrenia matky maloletej, ktora
t. €. je bez mesacného prijmu, ale prispieva maloletej dobrovolne na vyzivu sumou 100 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Navrhovatelka, matka maloletej a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ voci
rozsudku odvolanie.
Otec sa po vyhlaseni rozsudku nevzdal prava podat’ voc€i rozsudku odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



