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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., C.rad XX, o zaplatenie 2.917,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 7Csp/14/2020-149 zo dna 12. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zhora uvedenym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 240 eur zastavil
a zalobu Zalobcu vo zvySnej Casti zamietol s tym, Ze Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

1.2 Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 2, 146 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 497 zékona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny
zakonnik (dalej len ,0bZ*), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9,§ 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 879 v
zékona ¢&. 40/1964 Z.z. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

1.3 Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 7Csp/14/2020-104 zo diha 19.05.2020 rozhodol o pripusteni
zmeny strany sporu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu (resp. pravneho predchodcu) vstupil do
konania Zalobca z dévodu, Ze pocas konania doslo k postupeniu pohfadavky na zaklade pisomne;j
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 09.04.2020.

1.4 Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi Zalobcom
a zalovanym existoval zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 1589075126
uzavretej dha 17.12.2015 podla § 497 ObZ aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej innosti, teda ako dodavatel a Zalovany, ktory je fyzickou osobou bol
spotrebitelom, preto je uvedena zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 OZ. KedZe poskytovanie
uverov bolo predmetom obchodnej €innosti povodného Zalobcu (veritela), preto veritel a diznik, uzavreli
zmluvu o uveru podfa § 497 ObZ, ktora je tak, ako bolo uvedené vy3Sie zarover zmluvou spotrebitelskou
podla § 52 OZ. Uviedol, Ze v konani dalej nebolo sporné, Zze predmetny uver je spotrebitelskym Gverom,
na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni uviedol, Ze z uradnej povinnosti skumal, i pravo veritela
nie je premli¢ané, a to s poukazom na § 54a OZ. Uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu drfia 07.09.2019.
Zdbraznil, Ze v pripade spotrebitel'skych zmluv plati, Ze premli€acia doba zaé&ina plynut od zro€nosti
splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Kedze § 53
ods. 9 OZ umoziiuje pred&asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dih v zmysle § 103 OZ.



Preto od zro¢nosti splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie preml&acia doba
v zmysle tohto ustanovenia. Mal za to, Ze v prejednavanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zroéné
k 20. driu kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu, cely dlh platne zosplatnil ku driu 16.11.2016. Napriek tomu, Ze pravny predchodca v podani
zo diia 21.10.2016 (vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru), presne neSpecifikoval, od omeSkania ktorej
splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z § 53 ods. 9 OZ, nesporne vyplyva moznost vykonat
pravo zosplatnenia az po trojmesatnom omeskani so splatenim prislusnej splatky, preto v danom
pripade k zosplatneniu doSlo v désledku omeSkania so splatkou, splatnou najneskér dria 20.07.2016.
KedZe od jej splatnosti do 16.11.2016, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku z tveru za
predCasne splatnu, uplynuli viac, ako tri mesiace, v zmysle uz citovaného § 103 OZ, plynie premiCacia
doba celého zosplatneného dihu nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho
splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie.
Uviedol, Ze ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatna 20.07.2016, za¢ala tymto diiom plynut
premliacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovaného s tym, Ze trojroéna premlcacia doba
zosplatneného zvy3ku dlhu, tak uplynula najneskér 20.07.2019 a kedZe Zalobca v danom spore podal
Zalobu az dria 07.09.2019, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premli€any. Sud prvej
inStancie pre podporu spravnosti svojho rozhodnutia poukazal na dalSie rozhodnutia sudov v obdobne;j
veci napr. rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 18C0/68/2018, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4Co/410/2016 zo diia 21.09.2017, Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 4Co/410/2016 zo diia
21.09.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 zo diia 15.05.2018, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/45/2017 zo dria 28.01.2018 a Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019
zo dia 26.03.2019.

1.5 Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze narok na Groky a Groky z omeskania ako akcesoricky néarok
na prislusenstvo k hlavnému zavazku podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny. Sud prve;j
indtancie dalej v odévodneni svojho rozhodnutia k namietke Zalobcu, Zze Zalovany uhradil splatku dria
20.07.2016 uviedol, Ze predmetna skutoCnost nie je pravdiva, kedZe podla vypisu zaplatil len sumu
0,94 eur, ¢o v8ak na uvedenom pravnom posudeni ni¢ nemeni, pretoZe splatka splatna dria 20.07.2016
nebola splnena (Uplne). Rovnako sa sud prvej inStancie nestotoznil s argumentéaciou zalobcu, podla
ktorého zac¢ala preml€acia lehota plynut odo dna splatky splatnej 20.10.2016, pretoZe takyto vyklad je v
priamom rozpore s ustanovenim § 103 OZ veta druha s tym, Ze takyto vyklad podla nazoru sudu prve;j
inStancie zaklada zjavny rozpor doslovného vykladu s teleologickym u&elom uvedenej pravnej normy, v
dosledku €oho podla nazoru sudu nebolo ciefom zakonodarcu, aby preml€acia lehota zacala plynut odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu Uveru, pretoZze v takom
pripade, by veritel nemohol uplatnit’ ani pravo podla § 53 ods. 9 OZ.

1.6 Sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 240 eur zastavil, pretoZze, Zalobca
vyuzil svoje dispoziéné opravnenie z dévodu realizacie uhrad Zalovaného po podani Zaloby, avSak este
pred tym ako sa za&alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, preto suhlas
Zalovaného so spatvzatim €asti Zaloby potrebny nebol.

1.7 O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP, avSak vzhladom
na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, Ziadne ani zo spisu nevyplyvaju narok na ich nahradu
Zalovanému nepriznal.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenit a Zalobe vyhoviet, pripadne napadnuty rozsudok zrusit
a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie dévodiac, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V podanom odvolani Zalobca
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie, v zmysle ktorého v pripade
ak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 565 OZ, tak ako v uvedenom pripade
podanim zo dfia 16.11.2016, tak premliacia doba pre splatky splatné do buducna zac¢ina plynut odo
dfia zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani po dobu dlh3iu ako tri mesiace pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru (v danom pripade splatku zo dha 20.07.2016, pre nezaplatenie ktorej
s poukazom na § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ mohlo déjst’ k zosplatneniu dna 16.11.2016). Mal za to,
Ze sud prvej indtancie na podklade uvedeného dospel k pravnemu zaveru, ze preml¢acia doba zacala
plynut uz diiom 20.07.2016 pre splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovaného a uplynula najneskér dfiom
20.07.2019 s tym, Ze kedZe zaloba bola podana na sude dna 07.09.2019, bola podla nazoru sudu
prvej indtancie podana po uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Z vy$Sie uvedenym pravnym nazorom
sa Zalobca v podanom odvolani nestotoznil a poukazal na skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v
splatkach méze veritel od diznika Ziadat vzdy len spinenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou



s tym, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojroéna
premli€acia doba podfa § 103 OZ samostatne. Zdéraznil, Ze kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadza resp. v danom pripade splatky splatnej diia 20.10.2016. V tejto
suvislosti dalej uviedol, Ze v pripade splatok predchadzajucich vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti plynie
samostatna trojrocna premi¢acia doba a pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie
premliCacia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru t. j. splatky splatnej dna 20.10.2016. Uviedol, Ze vyklad § 103 OZ druhej vety sudu prvej inStancie
povaZuje za nespravny s tym, Ze takyto vyklad by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pre
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by nemuseli byt premlcané (napr. v konkrétnom pripade splatka zo
dria 20.09.2016), av8ak zostatok dlhu resp. splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadne splatnosti)
by uz bol preml€any, pretoze plynutie premi€acej doby splatok by bolo posunuté o 3 mesiace pozadu.
V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa vbbec nevysporiadal
s tym, Ze napriklad splatka Gveru so splatnostou dria 20.09.2016 bola v prejednavanom pripade bez
ohladu na sudny vyklad druhej vety § 103 OZ uplatnena v ramci plynutia trojro€nej premli¢acej doby,
pretoZe ide o splatku splatnu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru resp. splatku pre ktoru
ma plynut samostatna premi¢acia doba. Zaverom na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal
na rozhodnutia sidov v obdobnych veciach napriklad uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
6CoCsp/12/2021 zo diha 12.04.2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/5/2020
zo dna 25.03.2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/6/2020 zo dna 15.01.2021,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/45/2020 zo diia 08.12.2020, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo diia 25.05.2020, rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 17Co/228/2016 zo dfia 12.04.2017.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom konania je Zaloba zo dfia 07.09.2019, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (PoStova
banka, a.s.) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 2.742,64 eur s
prislusenstvom dovodiac, Ze diia 17.12.2015 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
k uzatvoreniu Uverovej zmluvy €. 1589075126, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté periazné
prostriedky vo vySke 3.000 eur s tym, Ze Zalovany predmetny uver neplnil riadne a v€as, v désledku
¢oho pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na
jeho omeskanie a na moznost pred€asnej splatnosti Uveru, kedZe Zalovany na upozornenie nereagoval,
dfia 16.11.2016 vyhlasil iver za pred€asne splatny (mimoriadne zosplatnenie Uveru).

7.2 Sud prvej intancie Zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 240 eur zastavil a vo zvy$ku sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu zamietol , ked' s postupom podla § 54a OZ dospel k zaveru o preml¢ani naroku Zalobcu.
Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu cely dlh platne zosplatnil ku driu
16.11.2016 s tym, Ze s poukazom na § 103 OZ uviedol, Ze premiCacia doba celého zosplatneného
dihu zacina plynut nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splnenie, ale
od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie, teda splatky
splatnej dia 20.07.2016. Trojro¢na preml€acia doba uplynula najneskdr 20.07.2019 a ak Zalobca podal
Zalobu dfia 07.09.2019, tak v tomto €ase bol uz jeho narok preml¢anym.

8. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne postdenie zadiatku plynutia preml&acej doby zo
strany sudu prvej indtancie, ked mal za to, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktorda vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti



bezprostredne predchadza resp. v danom pripade splatky splatnej diia 20.10.2016 s tym, Ze v pripade
splatok predchadzajucich vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti plynie samostatna trojro¢na premi¢acia
doba a pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premli&acia doba od splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru t. j. splatky splatnej
dfia 20.10.2016. V tejto suvislosti Zalobca argumentoval aj tym, Ze sud prvej inStancie sa vbbec
nevysporiadal s tym, Ze splatka Uveru so splatnostou dria 20.09.2016 bola v prejednavanom pripade
uplatnena v ramci plynutia trojro€nej premli&acej doby, pretoZe ide o splatku splatna pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru resp. splatku pre ktord ma plynut samostatna premi&acia doba.

9. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy dna 18.12.2015, ako aj to Ze vzhladom na postavenie Zalobcu ako dodévatela a Zalovaného ako
spotrebitela ide o spotrebitelsku Uver, na ktory je potrebné aplikovat pravnu Upravu spotrebitelskych
uverov podla zakona €. 129/2010 Z. z.. Spornym d'alej nebolo ani to, Ze Zalobca na zaklade predmetného
uveru poskytol Zalovanému penazné prostriedky, ako aj to, Ze Zalovany bol zo splnenim dlhu v omeskani
viac ako tri mesiace, v dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu platne vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu.

10. Vzhladom na rozsah a odvolacie namietky Zalobcu je predmetom prieskumu odvolacieho sudu
posudenie okamihu zad&iatku plynutia premiacej doby podla § 103 OZ, pri postupe podla § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 OZ, ktorej posudenie ma fundamentalny vyznam pre zhodnotenie, ¢i Zalobcom uplatneny
narok je resp. nie je premlanym.

11. K odvolaciemu dévodu Zalobcu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), za&ne plynut preml¢acia doba odo dnia
zrognosti nesplnenej splatky.

15. Podla ustanovenia § 103 OZ pri dohodnutom plneni v splatkach, plynie preml€acia doba odo dna
zro€nosti kazdej jednotlivej splatky. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh
(§ 565 OZ), zane plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie
plynutia premiacej doby v tomto pripade je posudenie, ktora nesplnena splatka spdsobila splatnost
celého dlhu (Uveru). KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit’ aj ustanovenie §
53 ods. 9 OZ, podfa ktorého mdze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 OZ najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla
§ 565 OZ musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie
celého dlhu) vyuZije. Zaroveri musia uplynut aspon tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky.
Pokial dodavatel toto pravo nevyuZzije a mimoriadnu splatnost dlhu - Uveru nevyhlasi, dih je aj nadalej
splatny v jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve a tieto sa premlCuju samostatne. Ak v3ak pre
nesplnenie niektorej zo splatok nastane splatnost dlhu, zaéne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. PremlCacia doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu za&ina plynut skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu. Uplatnit institut zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
je pravom veritefa, nie jeho povinnostou. Pokial' veritel toto pravo dané mu v ustanoveni § 565 OZ
nevyuzije, plynie preml€acia doba pre jednotlivé splatky samostatne. Ak vSak veritel dané pravo vyuZije,
zacne plynut premiCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (103 OZ druha veta).

16. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu platne a
suladne s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil cely dlh ku driu 16.11.2016, ked diha 21.10.2016
upozornil Zalovaného na jeho omeskanie s planenim jednotlivych splatok viac ako tri mesiace a su¢asne
ho vyzval k uhrade zameskanych splatok s tym, Ze Zalovany napriek predmetnej vyzve svoj zavazok



vyplyvajuci zo zavazkovopravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy o Uvere nesplnil. Z obsahu spisu
vyplyva, Zze Zalovany ku diu dorucenia vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 21.10.2016 bol
v omeskani viac ako 3 mesiace resp. bol v omeSkani s plnenim splatok 20.08.2016, 20.09.2016 a
20.10.2016. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Ze splatka, ktora spbsobila resp. bola pri€inou
zro€nosti celého dlhu je prave splatka ku diu 20.08.2016, naopak splatka splatna k 20.10.2016
bola splatkou, ktora v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ umoznila veritelovi uplatnit’ institut
mimoriadneho zosplatnenia.

17. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Ze pre posudenie zaciatku plynutia objektivnej trojro¢nej
premliCacej doby celého uveru (v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru) je v prvom rade nevyhnutné
diferencovat medzi okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru zo strany veritela a okamihom, ktorym
nastava zro¢nost’ celého uveru. Veritel okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru reSpektujuc zadkonné
podmienky pre dany postup podla ustanoveni § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ poukazuje na skuto¢nost,
Ze doslo z jeho strany k uplatneniu predmetného institutu resp. jeho opravnenia z dévodu riadneho
a v€asného neplnenia jeho pohladavky zo strany diZznika, avdak dany ukon (vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru) veritefa ma len deklaratérne, osvedCujuce ucinky s tym, Ze ho nemozno spajat
resp. stotozfiovat s okamihom, ktorym nastava zro€nost samotného Uveru. Z uvedeného je zrejmé,
Ze okamihom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako ukonu ktorym si veritel uplatfiuje svoje
opravnenie podla § 565 OZ, nenastava su€asne aj samotna zro¢nost’ celého Uveru, pretoZze naopak
td sa viaZze ku dfiu zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zapricinila resp. bola konstitutivhou pri€inou
zosplatnenia dihu (§ 103 OZ druha veta), preto je nevyhnutné zaciatok plynutia trojro€nej objektivnej
premliCacej lehoty viazat’ na predmetny okamih.

18. Ak teda v danom pripade bol Zalovany v omeSkani s riadnym a v€asnym plnenim splatok splatnych
ku driu 20.08.2016, 20.09.2016 a 20.10.2016, na zaklade Coho veritel platne vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru, tak s poukazom na § 103 OZ druha veta okamih, ktorym nastala zro€nost’ Uveru sa
viaze ku diu 20.08.2016 resp. ku driu tej nesplatenej splatky, ktora je pricinou zroénosti Uveru ako celku
a zaroven tymto okamihom dochadza aj k zaCiatku plynutia trojroénej objektivnej lehoty v zmysle § 103
OZ druha veta, ktora uplynula najneskér 21.08.2019.

19. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie naviazal zaCiatok
plynutia objektivnej preml€acej doby ku diu splatnosti splatky zo dria 20.07.2016, preto jeho posudenie
v tomto pripade spravne nie je, avdak napriek tomu to ni¢ nemeni na vecnej spravnosti vyroku jeho
rozhodnutia. Je tomu tak preto, Ze vzhfadom to €o uz odvolaci sud vy3Sie uviedol k zaciatku plynutia
premliacej doby doslo odo dria 20.08.2016 resp. od tej splatky, ktora spdsobila zroénost' celého uveru
a s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca podal Zzalobu na uplatnenie svojho prava dria 07.09.2019 jeho
narok sa stal preml€anym najneskér dria 20.08.2019.

19.2 Preto ak sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu jej
preml&ania jeho pravny zaver bol spravny, bez ohladu na skutonost, Ze pre posudenie zaciatku plynutia
premliacej doby bral v tvahu splatku splatnd ku driu 20.07.2016, napriek tomu Ze premiCania doba
zacala plynut diiom 20.08.2016. Vzhlfadom na hore uvedené teda odvolacia namietka Zalobcu, ked
uviedol, ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, pretoze mal za to, Ze pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadza resp. v danom pripade splatky splatnej
dfia 20.10.2016 obstat neméze.

20. Zalobca v podanom odvolani poukézal aj na znenie § 101 Obgianskeho zakonnika, k Gomu
odvolaci sud uvadza, Ze § 101 Obdianskeho zékonnika je upravou vSeobecnou, t.j. lex generalis a
§ 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma
pred aplikaciou vieobecnej Upravy prednost. Pokial teda ide o zosplatnenie poskytnutého uveru, t.|.
o vyhladsenie mimoriadnej splatnosti, uvedena skuto€nost’ len deklaruje, Ze doSlo k splatnosti dlhu v
celom rozsahu, av3ak dévodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého Uveru je nesplatenie urcitej
splatky (v konkrétnom pripade splatky splatnej k 20.08.2016), teda uz od tohto momentu splatnosti
nezaplatenej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu Uveru zac¢ina plynut premli¢acia doba. Moment
zosplatnenia poskytnutého uveru tak nezaklada zaciatok plynutia premli€acej doby v zmysle § 101 OZ,
ale rozhodujucou okolnostou, z ktorej je potrebné vychadzat, je § 103 OZ druha veta , teda datum
splatnosti tej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu celého uveru.

21. Pre jednotlivé splatky splatné pred datumom splatnosti tej splatky, ktora bola pri€inou zosplatnenia
celého uveru plati, Ze premi€acia doba pre kazdu z tychto splatok je samostatna a pre kazdu z
nich zacina plynut odo dfia zro€nosti tej ktorej nesplnenej splatky (§ 103 OZ prva veta), avSak po
mimoriadnom zosplatneni Uveru objektivha premi€acia doba zadina pre cely uver plynat ako jeden



celok, a to od okamihu zroénosti splatky, ktora spdsobila zro&nost celého dlhu (§ 103 OZ druha veta).
Vzhladom na uvedené teda neméze obstat’ odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa vébec
nevysporiadal s tym, Ze napriklad splatka uveru so splatnostou dria 20.09.2016 bola v prejednavanom
pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej vety § 103 OZ uplatnena v ramci plynutia trojroéne;j
premliCacej doby, kedZe ide o splatku splatnu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru resp. splatku
pre ktoru ma plynut samostatna preml€acia doba, a to pretoZze sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze premli&acia doba pre cely uver (po mimoriadnom zosplatneni) za¢ina
plynut odo dia zro€nosti tej splatky, ktora spdsobila zro€nost celého dlhu, preto je zrejmé, Ze aj splatky
splatné od splatky, ktora bola pri¢inou zro€nosti celého uveru az do ukonu veritela, ktorym vyhlasil
mimoriadne zosplatnenie Uveru su zapocitané do objektivnej trojroénej preml€acej doby celého uveru,
ktora zacala plynut odo dria 20.08.2016.

22. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie o preml€ani naroku zalobcu s tym, Ze
vecne spravne je napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie o preml€ani naroku Zalobcu, aj ked pocital
zaciatok plynutia premi€acej lehoty od iného datumu (20.07.2016), pretoze to ni€ nemeni sa skutoCnosti,
Ze zalobcov narok je preml€anym, pretoZe zadiatok plynutia objektivnej premi€acej doby (pre cely aver §
103 OZ druha veta), tak ako to vyhodnotil odvolaci sud, za¢ina od datumu splatnosti splatky 20.08.2016
a kedZe Zalobca podal Zalobu na sud diia 07.09.2019 t. j. po uplynuti trojro€nej objektivnej premi€acej
doby celého uveru, je jeho narok preml¢anym.

23. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud bol presved€eny o spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému nepriznal proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



