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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého A. Q., nar. XX.XX.XXXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny D., toho €asu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti A. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S. XXX/XX, XXX XX H., dieta rodi€ov - otca J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C., toho ¢asu
bytom O. XX, XXX XX J. a matky O. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H., toho ¢asu bytom
X, Ko XXXXIXXX, XXX XX Q. K., o ndvrhu navrhovatela A. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/
XX, XXX XX H. na zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost A. N., nar. XX. XX.XXXX, do ktorej mu bol malolety A. Q.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/160/2020-94 zo dfia 25.02.2021.

II. Sud u maloletého A. Q., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktorasa bud
e realizovat v Centre pre deti a rodiny 1., D. D., L. XX.

lll. Matka O. Q., nar. XXXX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. Q., nar.
XX XX XXXX vyzivnym v sume 50,- Eur mesacne, pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny I., D. D., L. XX.

IV. Otec J. D., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. Q., nar. XX. XX. XXXX
vyzivnym v sume 50,- Eur mesacéne, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny I., D. D., L. XX.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.05.2021 sa navrhovatel A. N., nar. XX.XX.XXXX
domahal, aby bola zrudena nahradna osobna starostlivost, do ktorej mu bol malolety zvereny. Navrh
odbvodnil tym, Ze malolety A. bol rozsudkom €.k. 8P/160/2020-94 zo dria 25.02.2021, pravoplatnym dnia
14.04.2021, zvereny do jeho nahradnej starostlivosti. Maloletého A. vychovaval od Siestich mesiacov,
maju vytvoreny pekny vztah, stara sa o maloletého ako o vlastného syna. Nezhody s matkou maloletého
a jej utoky na jeho osobu su €im dalej horSie, az neznesitelné, a preto nemdze pokraovat v nahradnej
starostlivosti. Matka maloletého syna kontaktuje telefonicky a jemu sa telefonicky vyhraza, obviriuje ho,
Ze sa o maloletého nevie postarat, telefonicky nahovéra syna, aby ked sa mu nie€o stane, povedal na
neho, nedopraje maloletému ani vylety, bolo by maloletému lepSie v detskom domove a pod. Matka
maloletého osobne navstevuje nepravidelne v dlhych asovych intervaloch. Preto sa neméze dalej starat’
o maloletého, aj ked mu je to velmi uto. Neustéle osoCovanie a urazky na jeho osobu a jeho rodic¢ov



neméze dalej tolerovat. Jeho rodi¢ia mu pomahaju, ked je v praci, nemoze dovolit, aby spravanie matky
maloletého zneprijemiiovalo Zivot celej jeho rodine. Preto Ziadal ndvrhu vyhoviet.

2. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 10.08.2021, kde
uviedol, Zze suhlasi so zruSenim nahradnej starostlivosti a zaroven Ziada, aby malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, nakolko tato ma s maloletym jedina osobny vztah.

3. Diia 16.09.2021 matka maloletého dorucila sudu podanie, ktorym ospravedlfiuje svoju nepritomnost
na pojednavani vyty¢enom na den 16.09.2021 vzhladom na neuvolnenie zo strany zamestnavatela
a zarovenn oznamuje, Zze suhlasi s umiestnenim maloletého A. do detského domova. Aktualne ma
starostlivost’ pridelent A. N., tento jej neumozriuje travit' s dietatom €as za vhodnych a bezpeénych
podmienok. Vzhladom na jej pracovné vytazenie a nemoznost plnej starostlivosti o maloletého s tazkym
srdcom suhlasi s umiestenim maloletého do detského domova. Svoje deti nadov3Setko ubi, no vzhlfadom
na neustale konflikty, vulgarne urézky, osoCovanie i fyzické napadnutia zo strany rodiny A. N. povaZzuje
toto rieSenie za jediné mozné. V poslednych mesiacoch jej nebolo umoznené deti vidat' a ak nahodou
ano, dochadzalo od prvych momentov k nevhodnému spravaniu, nadavkam a fyzickym konfliktom bez
akéhokolvek ohladu na pritomnost maloletého. V tejto situacii je presved€end, ze takymto spdsobom
bude mat mozZnost maloletého vidat pravidelne bez strachu z fyzického napadnutia a neadekvatneho
a nevhodného spravania zo strany rodiny A. N., a teda mat tak s maloletym bezstarostny pravidelny
kontakt a navstevy po€as vikendov, bez obav o svoje zdravie a zlého vplyvu zo strany rodiny A. N..

4. Dfa 16.09.2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, ktora ospravedinila
svoju nepritomnost na pojednavani vzhladom na neuvolnenie zo strany zamestnavatela. Sud
vypolul navrhovatela, otca maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav:

5. Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze trva na podanom névrhu a Ziada, aby nadhradna
osobna starostlivost k maloletému A. bola zruSena, nakolko vznikaju konflikty s matkou maloletého, z
jej strany su to neustéle vyhrazky, Ze m6ze od hocikoho hocikedy dostat. Nesuhlasi ani s pisomnym
vyjadrenim matky, ktoré zaslala sudu. Matka si aj bravala maloletého, asi pred tromi mesiacmi prisla
spolu s dalSimi osobami a mysli si, Ze bola pod vplyvom alkoholu, mozno aj drog a ked jeho otec zavolal
policiu, aby matku podrobili nejakému testu na alkohol alebo drogy, akonahle sa to tieto osoby dozvedeli,
Ze zavolali policiu, tak okamzite odisli. On uz viac nemieni byt ter€om nadavok a utokov zo strany matky,
ktora ho neustale osoCuje, Ze nedokéze zabezpedit starostlivost o maloletého. Mysli si, Ze o maloletého
je dobre postarané, malolety mal u neho zabezpec€enu riadnu starostlivost, ale uz nemieni a nechce zit
v neustalom strachu, Ze ¢&i to, €o sa matka vyhraza a hovori, &i to spravi alebo nie. Zakazdym ked matka
priSla pozriet maloleté deti, jeho rodina, ani on sa k matke nikdy zle nespravali. Nie je presved¢eny o
tom, Ze matka pracuje, domnieva sa, Zze pokial matka pracuje, nerobi mravnu pracu, matka neustéle
klame a zavadza.

6. Z vysluchu otca maloletého na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatelovi ni¢ nevycita, ani €o sa tyka
jeho starostlivosti. Je rad, Ze sa navrhovatel staral o jeho dieta, ktoré je navrhovatelovi cudzie. Suhlasi
s tym, aby bol malolety umiestneny v detskom domove, nakolko teraz je v takej faze, Ze by sa nevedel
o maloletého adekvatne postarat. Ma v su€asnosti pracu, aviak je to len na dohodu. V pripade, Ze v
buducnosti bude mat na to podmienky, chce sa s maloletym kontaktovat a chce s nim nadviazat' blizsi
vztah. V su€asnosti nema podmienky na to, aby mohol zabezpedovat starostlivost maloletému. Byva
v zariadeni, jedna sa o zariadenie na polceste, je to zariadenie pre deti z detskych domovov a tu by
nemohol zabezpeCovat starostlivost o maloletého, nakofko tu by mu to nedovolili. Je vSak rozhodnuty,
Ze po urc&itom &ase, ked by sa mu podarilo prestahovat do iného zariadenia, kde by mu dovolili napr. aj
to, Ze by malolety ho mohol navstevovat, chce sa s maloletym kontaktovat' a chce s nim nadviazat' vztah.
M4 v su€asnosti priatefku, ktora ma taktiez maloleté dieta a uZ sa s fiou aj o tejto situacii rozpraval a
ona sa tieZ vyjadrila, Ze je ochotna prijat jeho aj maloletého, Ze by spolu byvali. V su€asnosti pracuje len
na dohodu v restauracii a taktiez zabezpecuje rozvoz jedal pre spolo¢nost Bolt, pri¢om v Cistom zarobi
okolo 600,- Eur mesacne. Ind vyZivovaciu povinnost okrem maloletého A. nema. Co sa tyka vydavkov na
byvanie, v zariadeni, v ktorom byva, plati poplatok 80,- Eur mesacne. Okrem toho v su¢asnosti este riesi
exekuciu, nevie ale, €i tuto exekuciu bude splacat alebo bude musiet rieSit osobny bankrot. Je slobodny,
nema vaznejsie zdravotné problémy, je zdravy. V su€asnosti ma priatelku, za touto ale dochadza do W.,
nebyvaju spolu. V pripade, Ze by malolety bol umiestneny do detského domova, je schopny platit nadale;j



vyzivné v sume 50,- Eur mesacCne. Opatovne ale zdbrazrfiuje, Ze ma zaujem nadviazat s maloletym
vztah a v pripade, Ze by mu to v budicnosti jeho pomery umoznili, ma zaujem pripadne aj zabezpec€ovat
starostlivost’ 0 maloletého.

7. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi, nakolko
ho nemézu nutit, aby sa o maloletého nadalej staral, pokial sa 0 maloletého dalej starat nechce. Rodicia
maloletého nateraz nemaju vytvorené podmienky, aby mohli zabezpecCovat' starostlivost o maloleté
dieta. Nakolko Ziadny z rodiCov nemdze v suCasnosti zabezpecit starostlivost maloletému dietatu,
v pripade zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého navrhuje umiestnenie maloletého v
Centre pre deti a rodiny |. v D. D. Toto zariadenie im prisfubilo, Ze je ochotné prijat maloletého v pripade,
Ze bude zruSena nahradna osobna starostlivost a Ziadny z rodi€ov nebude méct zabezpedit starostlivost
o maloleté dieta. Je teda mozné, aby malolety bol pravoplatnostou tohto rozsudku umiestneny v tomto
zariadeni.

8. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &.k. 11P/49/2014
zo diia 20.03.2015 zrusil ustavnu starostlivost, ktora bola maloletému nariadena a zveril ho do osobnej
starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/3/2017-62 zo dia 21.02.2017 sud
zaviazal otca maloletého prispievat na neho vyzivnym 50,- Eur mesacne k rukdm matky maloletého
s ucinnostou od 13.09.2016. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/160/2020-94 zo diia
25.02.2021, pravoplatnym dria 14.04.2021, bol malolety A. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefa A. N., nar. XX XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
v rovhakom rozsahu, v akom by ju vykonavali rodi€ia, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach, s tym, Ze matke aj otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym kazdy z rodi¢ov vo vySke 50,- Eur mesacne. Sud v tom &ase pri
rozhodovani vychadzal z toho, Ze otec sa o maloletého vObec nezaujimal, matka maloletého opustila
spolo&nu domacnost v oktébri 2020, priCom uz predtym Cestne prehlasila, Ze sa maloletého vzdava
v prospech navrhovatela a v tom &ase nepreukazala, & by mala vytvorené vhodné podmienky na
osobnu starostlivost o maloletého, pri¢om zaujem maloletého vyZadoval zverenie do ndhradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela, u ktorého vyrastal od svojich 6 mesiacov veku a aj ho nazyval otcom.
Navrhovatel mal uz zverenu do svojej starostlivosti aj maloletd R. N., nar. XX.XX.XXXX zo vztahu s
matkou maloletého, teda u navrhovatela malolety vyrastal so svojou sestrou R..

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia
06.08.2021 vyplyva, Ze pan A.. byva v spolo¢nej domacnosti so svojou su€asnou partnerkou pani J.
V. a s maloletymi detmi A. Q., nar. XX XX.XXXX. a R. N., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva murovany
dom, ktory je v osobnom vlastnictve p. N., domacnost maju zariadenu modernym a funk&nym nabytkom.
Hygiena a Cistota domacnosti je na dobrej urovni, v ¢ase socialneho zistovania bol v domacnosti
poriadok a Cisto. K domu patri aj velka zahrada, kde mal. deti travia vela ¢asu spolo€nymi hrami.
Mal. deti maju medzi sebou vytvoreny pekny vztah. P. N. zabezpec€uje mal. detom riadnu starostlivost,
mal. A. ma v domacnosti p. N. vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie nahradnej osobne;j
starostlivosti na dobrej Grovni. Maloleté deti maju zabezpe&ené vsetko na napifianie ich zakladnych
potrieb, a rovhako maju zabezpefené miesto na hru, odpocinok aj pokojny spanok. Po¢as socialneho
zistovania boli mal. deti Cisté a obleCené primerane roénému obdobiu, nejavili znamky zanedbanej
starostlivosti ani fyzického nasilia. P. N. je zamestnany v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. ako Zeriavnik a
jeho mesacny prijem je okolo 650-750,- Eur, zaleZi od toho ¢i ma nejaké nadCasy. Prijem p. N. postaduje
na vSetky vydavky spojené s byvanim, stravou, zdravotnou starostlivostou a taktiez vie zabezpedit
vSetky ostatné potreby mal. deti. Jeho partnerka p. J. V. je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, a
t.€. pracuje na aktivaénych pracach ako vypomoc v kuchyni. Zdravotnu starostlivost maloletému A.
zabezpecuje lekarka MUDr. Jurigova. Zdravotny stav maloletého je dobry, preventivne prehliadky a
povinné oCkovania ma absolvované v&as podla stanovenych terminov. Na vy3etrenia ho sprevadza p.
N., pri navsteve lekara je malolety vzdy Cisty a oble€eny primerane ro€nému obdobiu. P. N. sa vyjadril,
Ze sa odmieta uz starat o mal. A., je mu to sice luto, ale uz nezvlada neustale vyhrazky zo strany matky
maloletého p. Q.. P. Q. mu stéle vykrikuje, Ze €o u neho eSte mal. A. robi, a Ze mu bude lepSie v detskom
domove ako u neho, lebo on ho kazi a meni. Pan N. sa snaZi robit pre obe mal. deti maximum, maju
zabezpeclené vetko, €o potrebuju pre ich zdravy vSestranny vyvin. Mal. A. uz vnima €o sa deje, je rad,
ked pride po neho matka a idu niekde, ale ked sa vrati, je nezvladnutefny podfa slov p. N.. Zhorsil sa aj
v 8kole, vyjadruje sa vulgarne medzi spoluziakmi, zhorSil si znamky a tento polrok takmer prepadol. P.
N. bola poskytnuta pomoc zo strany Uradu, aj mu bola navrhnuta spolupraca s prislusnym CDR, av3ak



on a jeho rodina kazdu pomoc odmietali. P. N. sa vyjadril aj na adresu matky maloletého p. Q., Ze aj
ked byvala eSte s nimi, tak sa o0 mal. A. nestarala, nezaujimala sa o neho. Dalej ma informaciu, Ze p. Q.
nevedie mravny spdsob Zivota a ponuka sexualne sluzby cez internet, na o mé aj dékazy, ktoré chce
preukazat sudu. Nesprava sa podla neho ako matka a nie je vhodné, aby sa stretavala s mal. detmi,
pretoZe tak ohrozuje ich mravny vyvin a rovnako tak aj ich psychicky vyvin. Matka p. N. sa tieZ vyjadrila,
Ze aj ona chce, aby sa uz o mal. A. jej syn nestaral, pretoze spravanie p. Q. je straSné a uz to nechcu
zazivat, neustale vyhrazky a zastraSovanie. TaktiezZ vnima, Ze aj mal. A. sa zmenil a nesprava sa dobre,
neposlucha. Ona sama sa taktieZ odmieta starat o mal. A., a rovnako ani nik z ich rodiny si ho nechce
zobrat, a tak bude lepSie, ked pdjde do detského domova. Partnerka p. N. p. J. V. sa vyjadrila k danej
veci a Uradu ozndmila, Ze sa nechce starat, priam aZz odmieta poskytovat starostlivost maloletému A..
Taktiez uviedla, Ze maju s mal. A. vychovné problémy a suhlasi so svojim partnerom a taktiez chce, aby
bola ndhradna osobnd starostlivost zruSena. Z rozhovoru s maloletym A. vyplyva, Ze matka mu vefmi
nechyba, obas sa s fou stretava, ale ked pride, tak je taka zvlastna. Na otazku, &i vie o tom, Ze ocko
(p- N.) sa uz o neho nechce starat, nam povedal Ze nie. P. N. ich Uradu napriek tomu tvrdil, Ze sa o
tom uz rozpréavali. Nevie, kde inde by chcel byt, tu je doma a chce tu aj zostat. Poslicha starku, otca
aj J.. Nechce ist pre¢, lebo by mu chybal ocko a ma rad svoju sestriCku. Nevie sa k tomu inak vyjadrit,
ocko mu to nepovedal. Mal. A. pésobil pokojnym, no smutnym dojmom. Bolo vidno, Ze chape situaciu
a je mu luto, Ze sa ,otec” o neho uz nechce starat. Mal. A. nie je s touto situaciou zmiereny. S matkou
maloletého sa ich urad nemohol osobne stretnut, nakolko sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu a
p. N. im oznamil, Ze by sa mala zdrziavat v Q., presnu adresu im nevedel uviest. Poskytol im telefonny
kontakt na p. Q., a tak sa s fou telefonicky skontaktovali a ziskali potrebné informacie k danej veci.
Matka maloletého bola prekvapena, ked jej oznamili, Ze p. N. podal navrh na zruSenie ndhradnej osobne;j
starostlivosti, vedela o tom, Ze nieco také chce spravit, ale nemyslela si, Ze to naozaj aj spravi. Uviedla
im, Ze s ndvrhom o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi, ale sama sa nechce a neméze
o maloletého starat, a preto navrhuje, aby bol zvereny do Ustavnej starostlivosti. Nemdze aktuélne
zabezpeclovat riadnu starostlivost maloletému A. z dévodu, Ze je zamestnana a slobodna, a tak by nemal
kto v Case jej pracovnych povinnosti zabezpelovat starostlivost maloletému A.. Je zamestnana ako
asistentka vo firme a byva na adrese X. K. XXXX/XXX, Q.. Na zaklade prehodnotenia situacie v rodine,
doslo prehodnoteniu aj miery ohrozenia, ktoru urc€ili, na mal. A. bola stanovena vysoka miera ohrozenia
z dévodu podania navrhu na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, a tym je mal. dieta vystavené
riziku. Je ohrozeny jeho emocionalny vyvin, nakolko biologicki rodi¢ia o neho neprejavuju zaujem, ap. N.
mu uz odmieta dalej poskytovat’ nahradnu osobnu starostlivost. V socialno-ekonomickej oblasti rodina
nevykazuje Ziadne ohrozenie. Vysoka miera rizika je v oblasti vyvinovych potrieb, aj ked fyzicky stav méa
A. primerany veku, av3ak v oblasti citového vyvinu je vysoké ohrozenie, pretoZze emocionalne potreby
dieta nema napifiané. V oblasti vztahov a komunikacie vykazuije istd mieru rizika spravanie sa matky
dietata voci rodine p. N.. Vztah rodiov je opat plny konfliktov, oso€ovania. Za¢ina byt problémova aj
komunikécia medzi malol. A. a p. N., tiez vztahy zac&inaju byt napaté medzi nimi désledkom nevhodného
spravania sa matky dietata. Malolety A. zaCina byt v rodine pritaZou a javi sa ako zdrojom konfliktov. Do
rodiny p. N. pribudol novy ¢&len, jeho priatelka, ktora nema pochopenie pre tuto situaciu, €o len celkovu
situaciu v rodine zhorSuje. V oblasti starostlivosti nahradného rodi¢a o dieta hodnotia istu mieru rizika, i
napriek tomu, Ze sa snazi vytvarat vhodné prostredie plné podnetov, nie je p. N. ochotny rieSit vzniknuté
problémy, odmieta to riedit podanim trestného oznamenia na matku dietata, taktieZ podanim navrhu
na upravu styku, aby vplyv matky na malol. A. nebol negativny. P. N. na svojom navrhu trvd a odmieta
uz zabezpec€ovat nahradnu osobnu starostlivost mal. A. Q.. Na zaver kolizny opatrovnik uviedol, Ze
s navrhom navrhovatela suhlasi, nakolko ho nemdzu prinutit, aby sa o maloletého nadalej staral, aj
ked v jeho starostlivosti ma malolety zabezpedenu komplexnu starostlivost a bezpe&né prostredie na
jeho vychovu. Biologicka matka sa o maloletého nechce starat, a ani nik z rodiny p. N. preto jedinou
moznost'ou pre jeho zdravy psychicky, fyzicky aj socialny vyvin bude umiestnenie do CDR. Biologicky
otec sa o maloleté dieta taktieZ nezaujima. Do terminu pojednavania Urad zabezpec&i mal. A. vhodné
zariadenie pre jeho umiestnenie.

10. Z lustracie v Socialnej poistovni na matku maloletého sud zistil, Ze tato je od 01.06.2021 vedena v
Socialnej poistovni ako zamestnanec spolo¢nosti LUPICKI s.r.o., N. XXX. Za mesiac jun 2021 matka
maloletého dosiahla hruby prijem 623,- Eur.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 19.07.2021 sud zistil, Ze matka
maloletého nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je prijemcom pomoci v hmotne;j
nudzi, ani prijemcom Statnych socialnych davok ani inych prispevkov.



12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo diia 20.07.2021 sud zistil, ze
otec maloletého nie je a ani nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je a ani nebol
prijemcom davky v hmotnej nudzi a ani inych davok.

13. Otec maloletého podfa Registra obyvatelov inu vyzivovaciu povinnost okrem maloletého A. nema.

14. Matka maloletého ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k R. N., nar. XX XX.XXXX, ktorej otcom je
navrhovatel. Tato maloleta bola navrhovatelovi zverena do osobnej starostlivosti, prifom matka bola
zaviazana prispievat na fu vyzivnym v minimalnej vyske.

15. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zadkon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nembdzu zabezpedit'.

16. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

19. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

20. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti zanedbava
maloleté dieta, alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.

21. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

22. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost’ musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



24. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

I. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzZivné povinnost, aby
vyZzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety nepini
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

31. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

32. Podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

33. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel A. N. poZiadal o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti, do ktorej mu bol malolety A. zvereny rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/160/2020-94 zo dria 25.02.2021. V zmysle citovaného ustanovenia sud nezistuje dévody na
zruSenie takejto starostlivosti a tuto nahradnd osobnu starostlivost vzdy zruSi. Sud preto vyhovel
navrhu navrhovatela a zru$il nahradnu osobnu starostlivost’ A. N., do ktorej mu bol malolety A. zvereny
rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 8P/160/2020-94 zo dha 25.02.2021.

34. Vzhladom k tomu, Ze po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti rodi¢ia maloletého nadalej
nezabezpeduju, resp. nembézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého, sud mal za to, Ze je
dany dovod na nariadenie Ustavnej starostlivosti. V konani nebola zistena také osoba, ktorej by bolo
mozné zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Pokial ide
o maloletého, jeho vychova je vaznym spdsobom naru$end. V tomto pripade sud konS$tatuje, Ze ani
jeden z rodi¢ov nema vytvorené podmienky pre navrat maloletého do ich opatery. S nariadenim Ustavne;j
starostlivosti maloletého vyjadril suhlas kolizny opatrovnik; v kone€nom dosledku takéto stanovisko
prezentovali aj obaja rodiia maloletého, ktori suhlasili s umiestnenim maloletého do detského domova.



VVzhfadom na uvedené sud nariadil u maloletého Ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v Centre
pre deti a rodiny ., D. D..

35. Zaroven sud ulozil obidvom rodi€om maloletého povinnost' prispievat na neho vyzivnhym, a to
kazdému z rodi€ov vo vy8ke 50,- Eur mesacne, ked takymto vyZivhym bol kazdy z rodi€ov zaviazany
aj po€as nahradnej osobnej starostlivosti, priCom ich pomery a moznosti sa odvtedy nezmenili. Pri
uréeni vysky vyzivného sud prihliadol tak k odévodnenym potrebam maloletého, ako aj k moznostiam
a schopnostiam jeho rodi¢ov. Matka maloletého je zamestnana s hrubym mesa&nym prijmom 623,-
Eur. Otec maloletého sam uviedol, Ze pracuje na dohodu s Cistym mesaénym prijmom okolo 600,-
Eur. Rodi€ia su povinni vyzivné na maloletého platit na ucet Centra pre deti a rodiny I., D. D., a to
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, nakolko v €ase rozhodovania sidu sa malolety nachadzal este
v starostlivosti navrhovatela.

36. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena



starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



