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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119304944

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:6119304944.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : R Collectors s.r.o., so sidlom ul. Dvofakovo nabrezie €. 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO : 50 094 297, zastupeny : Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému : U. F., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom ul. L.
I. €. XX, XXX XX V. - M. X., o zaplatenie istiny 3.671,18,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 671,18 -eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 3 671,18,- eur odo diia 18.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca D.sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica a nasledne postupenou
Okresnému sudu Bratislava IV driia 24.01.2020 doméhal od Zalovaného zaplatenia istiny 9530,39,-
eur s prislusenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze dha 25. 1. 2013 bola medzi stranami sporu,
Zalobcom ( pévodny Zalobca PoStova banka a.s. ) v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom
postaveni dlZznika, uzavretda Zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
zo strany Zalobcu Gver vo vyske 11000,- eur. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky v splatkach vo vyske podfa Zmluvy, vySka kazdej splatky, vratane skladby a
splatnosti jednotlivych splatok averu vyplyva z prilohy Zaloby oznalenej ako Predpis splatok. V dobe
od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok zo Zmluvy iba &iasto&ne, pri¢om jednotlivé platby
a spbsob ich zapogitania su uvedené v Casti "Zaplatené splatky" listiny "Aktualny stav uveru". Listina
Aktualny stav Gveru je vyhotovena z bankového informaéného systému Postovej banky a.s., ktory je
vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dria 17. 10. 2016 Zalobca P. banka a.s. zapocital vSetky platby
Zalovaného naistinu, €o vyplyva z uplatneného naroku v tejto Zalobe. V zmysle Obchodnych podmienok
pre uver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok poZadovat
predéasné splatenie Gveru vratane prisluSenstva. Zalobca P. banka a.s. pred zosplatnenim Gveru dodrzal
voci Zalovanému zakonny postup podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému
upozornenie pred zosplatnenim Uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameni s
tym, Ze pohladavka titulom Zmluvy je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Vzhladom na to, Ze
Zalovany uhradu pohladavky nevykonal v lehote do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia



banky, Zalobca pristipil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na Ghradu diZznej sumy. Zalovany ani napriek
zaslanej vyzve zo strany Zalobcu P. banka a.s. nezaplatil diZzna pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade
ktorého si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi X.v sulade
s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o Uvere
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach,
ktorymi su zavazok veritefa poskytnut na poZiadanie dlznika v jeho prospech pefazné prostriedky,
uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’
uroky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' za poskytnuty aver
Zalobcovi P. banka a.s. uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 14,9 %
ro¢ne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine "Aktuélny stav averu". Navrhom si
pbévodny Zalobca P. banka a.s. uplatnil: istinu, droky z omeS8kania a zmluvné uroky do datumu vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru, ku ktorej prislo dfia 17. 10. 2016, ktoré su uplatfiované formou vyc€islenia
v sume 538,73 ,-eur, ,ako aj uroky z omeskania z dlZznej istiny odo dfia 18. 10. 2016, teda odo dna
nasledujiceho po dni vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru az do zaplatenia istiny. Uroky z omes$kania
boli Zalobcom uplatnené v zdkonnej vySke podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a vykonavacieho
predpisu, a to odo dfia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti uveru po den nasledujucej platby
vzdy na znizenu istinu. Pri vyplneni formulara, z dévodu chybajicej koldnky pre vycisleny urok, je tento
spocitany s istinou.

2. Vyzvou zo dfia 25.06.2019 (1.€.53) sp.zn. 1Up/709/2019 Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu,
aby sudu uviedol v lehote 5 pracovnych dni &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v asti, ktorej
sa rozpor netyka, t.j. v Casti istiny vo vyske 3 671,18 eur, v Casti urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3 671,18 eur od 18.10.2016 do zaplatenia, v €asti trov konania, ktoré spocivaju v suidnom
poplatku vo vySke 110,- eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 362,14 eur. Navrhom na vydanie
platobného rozkazu podanym sudu dria 30.05.2019, s napadom do senatu dria 12.06.2019, sa domahal
Zalobca P. banka a.s., aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 9 530,39 eur spolu
s Urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 8 952,01 eur od 18.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Po dékladnom preskumani podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh,
sud konstatoval, Ze Zmluva o uvere Cislo 9067739286 zo dfia 25.01.2013 uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (P. D.) a Zalovanym musi (okrem vSeobecnych nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke v
zmysle § 657 Obc&ianskeho zakonnika) obsahovat aj osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
obsiahnuté v § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o spotrebitelskych
uveroch") v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. zistil nedostatok obsahovej néleZitosti Zalobcom
predloZenej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch spocivajucej v
nespravnom uvedeni vySky celkovej Ciastky. V predmetnej zmluve sa uvadza, Ze celkova Ciastka splatnd
spotrebitelom je vo vySke 21 604,02 eur ako vySka uveru 11 000,- eur a vySka nakladov na uver 10
604,02 eur. Ak v3ak vynasobime pocet splatok (120) vySkou jednotlivej splatky (179,50 eur), je celkova
Ciastka v skuto€nosti 21 540,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze udaj o vyske celkovej Ciastky nie je v
predmetnej zmluve pravdivy. Uvedena podstatna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere ma sluzit
na porovnanie viacerych ponuknutych uverovych produktov od réznych dodavatelov. S poukazom na
uvedené dovody dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje néleZitosti ustanovené v § 9
ods. 2 pism. j) a k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému je bezdrocny a
bez poplatkov. Z uvedeného dévodu mébze sud priznat’ Zalobcovi narok na istinu len vo vySke 3 671,18
eur, t. j. Cerpany uver vo vyske 11 000,- eur poniZeny o plnenie Zalovaného vo vyske 7 328,82 eur a
rovnako urok z omeskania len z takto zniZzenej istiny, a to odo dia nasledujuceho po konec¢nej splatnosti
uveru. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len "ZoUK"), ak sa navrhom uplatiiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud
vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej Casti vzal
navrh spat’ a konanie sa v tejto ¢asti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi. Podfa § 3 ods.
6 pism. f) ZoUK, névrh nie je pripustny, ak sa uplatiiuje narok, ktory je v zjavhom rozpore s pravnymi
predpismi. Podla § 6 ods. 1 pism. a) ZoUK sud odmietne navrh, ak navrh nie je pripustny. Uvedené sud
Ziadal oznamit’ k spisovej znacke 1Up/709/2019.

3. Podanim zo dria 08.07.2019 (I.€. 58) Zalobca (P. banka a.s.) cestou pravneho zastupcu v sulade s
ustanovenim § 8 zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani pisomne suhlasil s vydanim platobného



rozkazu v Casti ktorej sa rozpor netykal. Vo veci Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani
rozhodol platobnym rozkazom &.k. 1Up/709/2019 zo diia 10.07.2019 a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi P. Xzaplatit' Zalobcovi sumu 3 671,18,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p.a.
zo sumy 3 671,18,- eur odo diia 18.10.2016 do zaplatenia.

4. Okresny sud Banska Bystrica Vyzvou sp.zn. 1Up/709/2019 zo dfia 09.01.2020 (1.€. 79) vyzval Zalobcu
aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy navrhol pokraCovanie v konani vo€i Zzalovanému na
sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok, nakolko
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugéit do vlastnych ruk. Zalobca P. K. podanim (1.&. 86)
navrhol v zmysle Vyzvy sudu pokraovanie v konani na prislusnom Okresnom sude Bratislava IV v
zmysle CSP.

5. Zalovany neprevzal Zalobu s prilohami, s poudenim o procesnych pravach a povinnostiach
spotrebitela v zmysle CSP a s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu (I.€. 95 - 98- sprava nebola listinne
doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote). Sud poziadal OO PZ Bratislava
o sucinnost pri doru€eni (1.€.99 - 101), ale listom zo dfia 04.07.2020 bolo sudu oznamené, Ze menovanu
osobu sa nepodarilo zastihnut. Sud poziadal o sucinnost’ pri doru€eni spolo¢nost’ V.(I.6. 102- 103),
zasielka sa vratila s oznamom "adresat neznamy". OR PZ Bratislava IV (1.&. 105) listom zo dfia
04.10.2020 oznamilo sudu, Ze na adrese V. sa nachadza zvonlek a schranka s menom P., ale na
opakované zvonenie nikto neotvaral. Podfa § 116 CSP Oznamenim dorugil zalobu s prilohami -
zverejnené dfia 09.11.2020, zvesené dna 09.12.2020 (I.€. 106) s tym, Ze pisomnost’ sa povaZuje za
doruc€enu po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a uplatneny narok Zalobcu nerozporoval.

6. Navrhom na zmenu Uc€astnika konania na strane Zalobcu doru€enym sudu diia 07.01.2021 (1.€. 118)
poziadala pravny zastupca Zalobcu o zmenu v zmysle CSP. Uznesenim ¢.k. 7Csp/10/2020 - 149 zo dha
18.03.2021, pravoplatnym dna 07.04.2021 sud pripustil aby na miesto doterajSieho zalobcu P. banka
a.s. vstupila spolo¢nost’ R Collectors s.r.o.

7. Na termin pojednavania dna 16.09.2021 sa na pojednavanie riadne a v&as dostavil pravny zastupca
Zalobcu, nedostavil sa Zalovany ( U. F.), neucast neospravedinil, o odro¢enie pojednavania nepoziadal,
doru€ené predvolania ma vykdzané dia 08.04.2021 (I.&. 163). Sud konal vo veci v nepritomnosti
Zalovaného (§ 180 CSP) .

8. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu
(Zaloba s prilohami : Specifikacia Urokov do zosplatnenia - tabulky, zoznam platieb, zmluva o Gvere,
Obchodné podmienky pre uver, VSeobecné obchodné podmienky, Aktualny stav Uveru, Predpis splatok,
Vypis z iverového uctu, Upozornenie na zosplatnenie s podacim harkom, Vyzva na uhradu dlZnej sumy
s doru¢enkou, Predzalobna vyzva, Sadzobnik poplatkov, Osved¢enie DPH, platobny rozkaz OS BB ¢.k.
1Up/709/2019 zo dha 10.07.2019, zaznam o zloZeni poplatku 285,50,- eur dia 10.06.2019, navrh na
zmenu UCastnika konania doru¢eny sudu 07.01.2021 s prilohami, zmluva o postupeni pohladavok ¢&.
11/2020 zo 16.10.2020, uznesenie €.k. 7Csp/10/2020 - 149 zo dia 18.03.2021 - sud pripustil aby namiesto
doterajSieho Zalobcu P. N. vstupila spolo€nost’ R Collectors s.r.o0. ) a zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze dna 25. 1. 2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu P.
banka a.s. v pravhom postaveni veritela a Zalovanym : U. F., v prdvnom postaveni diZznika, uzavreta
Zmluva o uvere &islo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su V3eobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre Gver a bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu iver 11000,- eur. Zalovany sa podla
Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske podla Zmluvy, vySka kazdej
splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok uveru vyplyva z prilohy Zaloby oznacenej ako
Predpis splatok. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok zo Zmluvy iba Ciastoéne
(Listina Aktualny stav Uveru je vyhotovena z bankového informa&ného systému X - § 40 ods. 8 a 9
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v plathom zneni). Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dna
17. 10. 2016 veritel P. banka a.s. zapocital vSetky platby Zalovaného na istinu. V zmysle Obchodnych
podmienok pre uver, ak je klient v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok
pozadovat pred&asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Veritel pred zosplatnenim uveru dodrzal
voci Zalovanému zakonny postup podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému
upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameny
s tym, Ze pohladavka titulom Zmluvy je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Zalovany Ghradu



pohladavky nevykonal v lehote do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, veritel' P.
banka a.s. pristupil k zosplatneniu uveru . V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi Uroky - urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo
vyske 14,9 % rocne, veritel si v ndvrhu uplatnil: istinu, uroky z omeskania a zmluvné Uroky do datumu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ku ktorej prislo diia 17. 10. 2016, ktoré su uplatfiované formou
vyCislenia v sume 538,73 eur, ako aj uroky z omeskania z diZnej istiny odo dria 18. 10. 2016, teda odo
dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru az do zaplatenia istiny (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ) odo dfia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti Uveru po def nasledujicej
platby vzdy na zniZenu istinu. Pri vyplneni formulara, z dévodu chybajucej koldnky pre vy€isleny urok,
je tento spocitany s istinou.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

11. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného v &ase uzatvorenia zmluvy o avere),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13.Podfa ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podla ust. § 210 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

18. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola preukdzana na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok (§
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika) uzatvorenej medzi postupcom a Zalobcom t.j. na zaklade ktorej
postupil postupca na zalobcu predmetni pohfadavku voci zalovanému.

19. Bolo nesporné a listinnymi dékazmi preukazané , ze dna 25. 1. 2013 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu P. banka a.s. v pravnom postaveni veritefa a zalovanym : U. F., v pravhom
postaveni dlZznika, uzavretda Zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver a bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu
aver 11 000,- eur. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach
vo vySke podla Zmluvy, vySka kaZdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Gveru
vyplyva z prilohy Zaloby oznafenej ako Predpis splatok. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany
splatil svoj zavazok zo Zmluvy iba CiastoCne (Listina Aktualny stav uveru je vyhotovena z bankového
informaéného systému X - § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v plathom zneni). Po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru dna 17. 10. 2016 veritel P. D.zapocital vSetky platby Zalovaného



na istinu. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver, ak je klient v omeSkani s platenim €o i len jedne;j
splatky, veritelovi vznika narok poZadovat pred€asné splatenie Gveru vratane prislusenstva. Veritel pred
zosplatnenim Gveru dodrzal vod&i Zalovanému zakonny postup podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol
Zalovany oboznameny s tym, Ze pohladavka titulom Zmluvy je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti.
Zalovany uhradu pohladavky nevykonal v lehote do 15 kalendarnych dni od doruéenia upozornenia
banky, veritel P. banka a.s. pristupil k zosplatneniu Uveru . V sulade s Obchodnymi podmienkami
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky - Urokova sadzba je v Zmluve
dojednana vo vyske 14,9 % rocne, veritel si v navrhu uplatnil: istinu, uroky z omeskania a zmluvné
uroky do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, ku ktorej prislo dfia 17. 10. 2016, ktoré su
uplatfiované formou vycislenia v sume 538,73 eur, ako aj uroky z omeSkania z dlZnej istiny odo dria 18.
10. 2016, teda odo dria nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru az do zaplatenia
istiny (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ) odo dia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti tveru
po den nasledujucej platby vzdy na znizenu istinu. Pri vyplneni formulara, z dévodu chybajicej kolonky
pre vy&isleny arok, je tento spogitany s istinou. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné
aroky) za omeskanie dlznika so splnenim zavézku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Uroky z
omeskania sa platia popri samotnom diZnom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je
diznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zékona za
nasledok obsahovu zmenu prav veritela a povinnosti diznika, respektive ich doplnenie novymi pravami
a povinnostami. OmesSkanim teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, ze
povedfa trvajucej povinnosti spinit zavézok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohladu
na to, €i dlznik omeSkanie zavinil alebo nie. Vyzvou zo dfia 25.06.2019 (1.£.53) sp.zn. 1Up/709/2019
Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby sudu uviedol v lehote 5 pracovnych dni &i suhlasi s
vydanim platobného rozkazu v asti, ktorej sa rozpor netyka, t.j. v €asti istiny vo vySke 3 671,18 eur, v
Casti urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3 671,18 eur od 18.10.2016 do zaplatenia, v &asti
trov konania, ktoré spocivaju v suidnom poplatku vo vySke 110,- eur a v trovach pravneho zastupenia vo
vyske 362,14 eur. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym sudu dria 30.05.2019, s napadom
do senatu dfia 12.06.2019, sa domahal Zalobca P. banka a.s., aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 530,39 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 8 952,01 eur
od 18.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Po dékladnom preskumani podaného navrhu na
vydanie platobného rozkazu a jeho priloh, sud konstatoval, Ze Zmluva o uvere &islo 9067739286 zo
dna 25.01.2013 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu (P. banka a.s. ) a Zalovanym musi
(okrem vSeobecnych nalezitosti zmluvy o pbZicke v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika) obsahovat
aj osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere obsiahnuté v § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch") v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. zistil nedostatok obsahovej naleZitosti Zalobcom predloZenej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch spoc€ivajucej v nespravnom uvedeni vySky celkovej Ciastky. V
predmetnej zmluve sa uvadza, Ze celkovéa Ciastka splatna spotrebitelom je vo vyske 21 604,02 eur
ako vySka uveru 11 000,- eur a vySka nakladov na uver 10 604,02 eur. Ak vSak vynasobime pocet
splatok (120) vyskou jednotlivej splatky (179,50 eur), je celkova Ciastka v skuto€nosti 21 540,- eur. Z
uvedeného vyplyva, Zze udaj o vySke celkovej Ciastky nie je v predmetnej zmluve pravdivy. Uvedena
podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma slizit na porovnanie viacerych ponuknutych
uverovych produktov od réznych dodavatelov. Okresny sud Banska Bystrica dospel k upominacom
konani 1Up709/2019 k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 9 ods.
2 pism. j) a k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, €o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch za nésledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému je bezurocny a
bez poplatkov a preto sud mdze priznat’ Zalobcovi narok na istinu len vo vyske 3 671,18 eur (Eerpany
uver vo vyske 11 000,- eur ponizeny o plnenie Zalovaného vo vySke 7 328,82 eur a rovnako urok
z omeskania len z takto znizenej istiny, a to odo dfia nasledujuceho po koneénej splatnosti Gveru).
Podanim zo dnia 08.07.2019 (I.€. 58) veritel ako Zalobca (P. banka a.s.) cestou pravneho zastupcu
v sulade s ustanovenim § 8 zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani pisomne suhlasil s vydanim
platobného rozkazu v &asti ktorej sa rozpor netykal. Predmetom sporu ostala istina 3671,18,-eur t.|.
Cerpany uver vo vySke 11 000,- eur poniZzeny o plnenie zalovaného vo vyske 7 328,82,- eur , zakonny
urok z omeskania z takto zniZenej istiny odo dfia nasledujuceho po konecnej splatnosti uveru . S
poukazom na zisteny skutkovy stav listinnymi dokazmi sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’
Zalobcovi sumu 3 671,18,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a.zo sumy 3 671,18,-
eur ododia 18.10.2016 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.



20. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neluspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

23. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Zalobca uhradil sudny poplatok za
Zalobu v sume 285,50,-eur (I.€. 89). Uznesenim &.k. 1Up/709/2019 zo dia 10.07.2019 Okresny sud
Banska bystrica vratil Zalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 168,80,-eur (I.€. 61) V
prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zzalobcovi, ktorého &isty pomer
uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



