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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletého O. R., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odborom sociélnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh matky: D. K., nar. X XX.XXXX,
bytom P. XXX/X, D., za G&asti otca: O. C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, F.-K., C. W. a Okresnej
prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9P/142/2012-20 zo dfia 14.8.2012
atotak, Zzesa zvysSuje vyzivné na maloletého O. R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 26,65€ na Ciastku
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré
vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
po¢nuc mesiacom januar 2020.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.1.2020 do 31.8.2021 v sume 52,52€ je otec pov
i nny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrhmatky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivnhého zo strany otca na maloletého syna O.
na Ciastku 100,- eur mesacne, pocnuc diom 7.1.2020. V navrhu uviedla, Zze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou €. k. 9P/142/2012-20 bola stanovend vyZivovacia povinnost otca na syna v
sume 26,65,- eur mesacne. Malolety O. je Ziakom 8. ro&nika Zakladnej Skoly D. a v suvislosti s plnenim
Skolskych povinnosti sa podstatne zvysili finanéné naklady. Nérast vydavkov matky je tieZz spojeny
s fyzickym rastom dietata. Malolety sa venuje aj Sportovej Cinnosti s €im suvisi potreba zakupenia
Sportovej obuvi. Matka je evidovana ako nezamestnand. Poskytuje osobnu starostlivost’ dalSim trom
maloletym detom. Zije v spolo&nej domécnosti s druhom, ktory je pre zdravotné problémy tieZ evidovany
na Urade prace. Celkovy prijem matky Cini 317,72,- eur a tento pozostava z davky v hmotnej nudzi v
sume 168,10,- eur, z rodinnych pridavkov na 4 deti v Ciastke 97,36,- eur a z ndhradného vyzivného v
sume 62,26,- eur. Len naklady na domacnost, stravu a Skolné ¢inia cca 200,- eur.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril, nariadenych pojednavani sa nezuc€astnil. Jeho matka sudu telefonicky
oznamila, Ze syn je toho asu vo vazbe v meste N..



3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Topfou doporudili zvysit’ vyZivovaciu povinnost
otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 9P/142/2012, spravami o pobyte otca, spravou OR PZ Vranov, doziadanim OS Frydek
Mistek a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9P/142/2012- 20 zo dfia 14.8.2012 bol malolety
O. R. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného po 26,- eur mesaéne
od 19.4.2012 a od 1.7.2012 vo vySke 26,65,- eur mesacne. Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny
neobmedzene. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.9.2012.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze podla jej vedomosti by sa otec dietata mohol zdrziavat v Ceske;
republike u jeho matky. Otec sa dlhodobo so synom nekontaktuje, neplni si vyzivovaciu povinnost, preto
matka pobera nahradné vyzivné od Statu. V Skolskom roku 2021/2022 malolety O. nastupil na Strednu
odbornu Skolu do N., odbor murar. V suvislosti s nastupom dietata na stredoSkolské studium sa matke
zvysili naklady na zabezpeéenie jeho potrieb, jeho vychovy a vyZivy. Poplatok na ZRPS &ini 10,- eur,
za pracovné zoSity v Skole bolo potrebné zaplatit 13,- eur a 8,50,- eur. Kvdli cestovaniu do 3koly si
musel syn vybavit' ISIC kartu. ZvySili sa vydavky matky na zabezpec&enie stravy, oSatenia syna, aj na
jeho hygienické potreby. Matka ma okrem maloletého O. dve maloleté dcéry, ktoré navstevuju zakladnu
8kolu. Je nezamestnana. Financne jej velmi vypomaha stardi syn, ktory vykonaval prace brigadnicky.
Druh matky zacal aktualne pracovat ako Zivnostnik.

7. Za uCelom zistenia pobytu otca maloletého dietata a jeho zarobkovych pomerov tunajsi sud
vypracoval doZiadanie adresované Okresnému sudu vo Frydku-Mistku. Z oznamenia tohto sudu
vyplyva, ze O. C. R., nar. XX.XX.XXXX bol odsudeny ( zatial nepravoplatne) rozsudkom Okresného
sudu vo Frydku Mistku &. k. 2T/133/2020 - 190 k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani
15 mesiacov a v zahlavi rozsudku ma uvedenu adresu na doruCovanie: V. XXX, F.-K. B. R. U.. Zo
spravy Uradu prace v CR vyplyva, Ze otec dietata nepobera davku $tatnej socialnej podpory, davku
pomoci v hmotnej nudzi, davku osoby so zdravotnym postihnutim ani prispevok na starostlivost. Bol
vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie v obdobi od 4.6.2012 do 20.3.2013 na Urade prace vo
Frydku -Mistku. Vyradeny z evidencie bol z ddvodu nastupu na vykon trestu odnatia slobody. Okresna
sprava socialneho zabezpecenia Frydek-Mistek potvrdila, Ze otcovi maloletého nie je vyplacana Ziadna
davka doéchodkového alebo nemocenského poistenia. V sucasnej dobe nie je vedeny v evidencii ako
zamestnanec ani ako samostatne zdrobkovo €inna osoba.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

10. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

11. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Zze navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta je dévodny. V &ase poslednej Upravy vysky vyZivovacej povinnosti otca mal
malolety O. 6 rokov. Od tej doby uplynulo 9 rokov a na strane maloletého dietata doslo k podstatne;j



zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného. Malolety O. fyzicky vyrastol, za¢al navstevovat
zakladnu Skolu a aktualne uz aj strednu Skolu mimo miesta jeho bydliska. MoZno teda jednoznaéne
konstatovat, Ze vydavky na jeho vychovu a vyZivu sa zvysili.

14. Vek a odbvodnené potreby maloletého dietata by vyZadovali zvySit vyZivné na sumu matkou
pozadovanu, avSak vyska vyzivného je vzdy ohraniena zarobkovymi moznostami, schopnostami
povinného rodi¢a, jeho majetkovymi pomermi. Sud v konani zistil, Ze otec sa o maloletého syna
nezaujima, nekontaktuje ho a neplni si ani vyZivovaciu povinnost. Sid cez doziadany sid v CR
preveroval jeho zarobkové a majetkové pomery a zistil, Ze v danom pripade prichadza do Uvahy len
zvy8enie na minimalne vyZivné. Otec podfa udajov jeho matky by sa mal aktualne nachadzat vo vazbe.
Podla vyZiadanych sprav nema prijem z pracovného pomeru, nepobera invalidny déchodok ani Statne
socialne davky. Sudnym rozhodnutim je zatial nepravoplatne odsudeny na nepodmienedny trest odnatia
slobody.

15. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, zisteny skutkovy stav, sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na minimalne vyzivné, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného predpisu ( v sulasnosti 29,87,- eur mesacne ). Zakon o rodine stanovuje
minimalne vyzivné, ktoré musi platit' kazdy rodi¢, bez ohfadu na zarobok a majetkové pomery. Hoci teda
je otec bez prijmu, je jeho zdkonnou povinostou podiefat’ sa na vychove a vyzive maloletého dietata
aspofi minimalnym vyzivnym. Ur&enie vyzivného pod tuto hranicu nie je podla zakona mozné.

16. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca po¢nuc mesiacom januar 2020, kedy matka podala navrh na
sud a kedy uz bola potvrdena podstatna zmena pomerov na strane maloletého dietata.

17. Za obdobie od 1.1.2020 do 31.8.2021 vzniklo otcovi dIZné vyzivné, pozostavajuce z neuhradeného
zvy8eného vyzivného a to v sume 52,52,- eur (minimalne vyzivné od mesiaca januar 2020 do 30.6.2020
Cinilo mesacéne 28,79,- eur, otec mal ur€enu vyZivovaciu povinnost 26,65,- eur, teda diZné mesacné
vyzivné €inilo 2,14,- eur. Za 6 mesiacov tak dlh predstavuje sumu 12,84,- eur. Od 1.7.2020 do 30.6.2021
bolo minimalne vyZivné stanovené na sumu 29,42,- eur mesaéne a za 12 mesiacov x 2,77,- eur to Cinilo
sumu 33,24,- eur, od 1.7.2021 do 31.8.2021 predstavoval dih 6,44,- eur, kedZe minimalne vyZivné je vo
vySke 29,87,- eur, mesacny dlh pfedstavuje 3,22,- eur x 2 mesiace = 6,44,- eur ). DIZné vyZivné celkovo
vo vyske 52,52 .- eur je otec povinny zaplatit k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Na strane otca ako povinného rodi€a neboli zistené v sudnom konani také jeho zarobkové a
majetkové pomery, ktoré by umoznovali vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu, preto sud jej navrh,
v Casti prevySujucej minimalne vyzivné, zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



