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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného U.
Z., nar. XX. XX.XXXX U. C., stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 16. septembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: U. Z. Q.N.X. T. V. |,

nar. XX XX.XXXX U. C., trvale bytom S. XX, okres Rimavska Sobota, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinného, zZe

v blizSie nezisteny den v druhej polovici mesiaca april 2021 v ¢ase okolo 12.30 hodine v kuchyni
rodinného domu €. 83 v obci Figa, okres Rimavska Sobota, pod vplyvom alkoholu, pristupil ku svojej
matke poskodenej C. Z., nar. XX.XX.XXXX U. N., trvale bytom S. C.. XX, okres Rimavska Sobota a
povedal jej: ,Daj mi pat euro lebo ta zaskrtim" a pri tom ju drzal rukou za krk a $krtil ju, vzapati ho
poskodena od seba odstrcila, na o obvineny odiSiel pre€, ¢im poskodenej nespdsobil Ziadnu majetkovu
Skodu ani zranenia, ktoré by si vyziadali lieCenie,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom samosudcu Okresného
sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 28.06.2018 sp. zn. 2T 18/2018, ktory je pravoplatny dfiom 28.06.2018
bol obvineny uznany vinnym zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

teda

iného nasilim nutil, aby nie¢o konal a €in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe a na osobe
vysSieho veku,

tym spachal

zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1

pism. ¢/, pism. e/ Trestného zékona.

Za to sa



odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim
na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, na trest odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dria 10.08.2021 pod €. konania 2
Pv 152/21/6609-15, obzalobu na obvineného U. Z., nar. XX.XX.XXXX U. C., pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedenej v tejto obZalobe a vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany U. Z. na hlavhom pojednavani dna 16.09.2021 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Sud nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinnym, polozil otazky podfla § 333
ods. 3 Tr. poriadku, a to podfla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity zlo¢in.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratorky k vyhlaseniu
obZalovaného, priCom prokuratorka suhlasila s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Na uvedenom zaklade sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze sa citi byt vinnym zo skutku, kladeného mu v podanej obZalobe za vinu.

Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného
vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie podla § 269 Tr. poriadku precitanim hodnotenia na
obzalovaného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica zo
dia 30.06.2021, pregitanim spravy o povesti obZalovaného z obce Figa, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je v
obZalobe kladeny za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané na
hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, mal sud za preukazané, Ze obZalovany U. Z. v bliZSie
nezisteny defi v druhej polovici mesiaca april 2021 v ¢ase okolo 12.30 hodine v kuchyni rodinného domu
¢. 83 v obci Figa, okres Rimavska Sobota, pod vplyvom alkoholu, pristupil ku svojej matke poSkodenej
C. Z., nar. XX.XX.XXXX U. N.A,, trvale bytom S. C.. XX, okres Rimavska Sobota a povedal jej: ,Daj
mi pat’ euro lebo ta zadkrtim" a pri tom ju drZal rukou za krk a Skrtil ju, vzapati ho poSkodena od seba
odstréila, na ¢o obvineny odiSiel pre¢, ¢im poSkodenej nespbsobil Ziadnu majetkovu Skodu ani zranenia,
ktoré by si vyZiadali lie€enie, prifom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom samosudcu Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dria 28.06.2018 sp. zn. 2T 18/2018, ktory



je pravoplatny diiom 28.06.2018 bol obvineny uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Sud nasledne konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona,
pretoZe iného nasilim nutil, aby nie€o konal a &in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe a na
osobe vysSieho veku, a to na svojej matke, poSkodenej C. Z., nar. XX XX XXXX U. N..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

.Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest mé postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny kladne, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku. V mieste trvalého bydliska sa sprava sludSne, aj napriek konzumacii alkoholu.
Doposial sa dopustil jedného priestupku, ktory bol vybaveny blokovym konanim, pokutou. Z odpisu
Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial tri krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/18/2018 zo dna 28.06.2018,
pravoplatnym toho istého dia, pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobu s probaénym dohladom pocas celej skiSobnej doby
v trvani 3 (troch) rokov. Zarover mu sud uloZil ochranné protialkoholické lie€enie formou
ustavnou ako aj zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zo spravy z Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banskéa Bystrica zo diia 30.06.2021 bolo zistené,
Ze spravanie obZalovaného je na pozadovanej Urovni, obzalovany dodrziava ustavny poriadok, pokyny
a prikazy prislusnikov ZVJS pini bez pripomienok. Disciplinarne potrestany doposial nebol.

V suvislosti s vyrokom o treste je nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suCasne inych odradit od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti zaroven
napifia aj ochranu spolo&nosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tato skutoénost vzdy na
zreteli.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odhatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona odfiatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

V sulade s ustanovenim 189 ods. 2 Tr. zdkona mozZno obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody v trvani
od 4 rokov do 10 rokov.

Po vzhliadnuti vSetkych okolnosti pripadu - najma osobu obZalovaného, jeho postoj k spachanej trestne;j
¢innosti, ktory na hlavnhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a spachanie skutku olutoval, sud dospel k zaveru, Ze pésobit na obZalovaného prisnym, hoci



zakonnym, nepodmienecnym trestnom odhatia slobody v sadzbe uvedenej vyssie, by bolo neprimerane
prisne. Preto pri ukladani trestu obZalovanému by sid mohol pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného
v jednej z pravnych viet stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k va&siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne U€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

Sud preto s prihliadnutim na zasadu primeranosti prisnosti trestu k trestnému ¢inu obzalovanému ulozil
trest odfatia slobody podfa kritérii obsiahnutych prave v § 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko uloZenie
trestu odfatia slobody aj na samej dolnej hranici (zvySenej) trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného
vzhlfadom na jeho pomery a moznosti jeho napravy neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, €o sud vyjadril ulozenim trestu vo vymere 3 rokov.

Sud u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne ofutoval. Sud u obZalovaného vzhliadol aj jednu pritazujiucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, a teda, Ze obZalovany uz bol za trestny €in
odsudeny.

Obzalovanému preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmienecny - pod dolnu hranicu trestnej
sadzby - na 3 roky, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu obZalovaného a na ochranu
spolo&nosti, pri€om sud vzhfadom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spésob spachania ¢inu a jeho
nasledky, vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanému zlo€inu, ktory svedci o istej
miere sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho po€inania, nezistil prevahu takych okolnosti, ktoré
by boli dévodom na uloZenie trestu v strede, €i v hornej tretine trestnej sadzby.

Sud podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupfiom straZzenia, pretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

iného nasilim nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe a na osobe
vys$8ieho veku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).



Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



