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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom: K. G. XX, I., dieta rodi€ov - matky: Z. U., narodena
dna XX.XX.XXXX, bytom: K. G. XX, |., zastupena advokatskou kancelariou AK Neuschlova, s.r.o., so
sidlom: Dostojevského rad 5, Bratislava a otca: U.. A. B., narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom: K. XX 1.,
zastupeny advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou, so sidlom: Klincova 35, Bratislava o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, zo diia 19.07.2021, ¢. k. 27P/103/2021-87, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 19.07.2021, ¢. k. 27P/103/2021-87 v
odvolanim napadnutom vyroku Il, potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, uznesenim zo dia 19.07.2021, ¢€. k. 27P/103/2021-87, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym vo vyroku I. uznesenia nahradil suhlas otca s poskytovanim terapeutickej intervencie
maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX - nacvik socialnych zru€nosti v Regionalnom diagnosticko -
poradenskom centre pre osoby s autizmom a inymi vyvinovymi poruchami, so sidlom: Lipského 13,
Bratislava a vo vyroku Il. uznesenia nahradil suhlas otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, A.. K. G. A,, Z.., detskym psychiatrom.

2. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze matka sa navrhom zo dna 22.06.2021, doru€enym sudu dna
22.06.2021, domaha vydania sudneho rozhodnutia, ktorym sud nahradi suhlas otca s poskytovanim
terapeutickej intervencie maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX - nacvik socialnych zruénosti v
Regionalnom diagnosticko - poradenskom centre pre osoby s autizmom a inymi vyvinovymi poruchami,
so sidlom Lipského 13, Bratislava. Zarover sa matka domaha nahradenia suhlasu otca s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti maloletému A.. K. G. A., Z.., detskym psychiatrom. Matka v navrhu uviedla,
Ze v suCasnosti na sude prvej inStancie prebieha konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, ktoré je vedené pod sp. zn. 27P/80/2019. Posledné pojednavanie, ktoré
sa v predmetnom konani uskutocnilo, bolo odro¢ené za uCelom nariadenia znaleckého dokazovania.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.08.2020, ¢&. k. 27P/80/2019-379 bol do konania
ustanoveny znalec - znalecka organizacia Ustav pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii spol.
s r.0., so sidlom: Ernestova Basta 2, Nové Zamky. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodriuje tym, Ze otec i napriek viacerym prosbam matky odmieta udelit matke suhlas na akékolvek
vySetrenie, €i absolvovanie terapie maloletym A., v danom pripade ide konkrétne o vySetrenie resp. o
poskytovanie zdravotnej starostlivosti detskym psychiatrom a psycholégom v suvislosti s podozrenim
na Aspergerov syndrom u maloletého A.. Matka vzhladom na problémy maloletého so spankom,
no¢nymi desmi a aj s poukazom na tvrdenia maloletého, Ze ho napadol otcov brat A., kontaktovala



pediatricku maloletého A., ktora odporucila maloletého na pedopsychiatrické vySetrenie. Nasledne
objednala maloletého na vySetrenie v detskej psychiatrickej ambulancii v NUDSCH, pri¢om termin
dostala u A.. D. dfia 07.11.2019. A.. D. maloletého vySetrila a vyslovila u maloletého podozrenie na
Aspergerov syndrom a odporucila matke kontaktovanie Specializovaného zariadenia, ktoré sa venuje
diagnostike poruch resp. choréb autistického spektra (napr. ACVA, Andreas a pod.). Su€asne odporudila
psychoterapiu (nacvik socialnych zru€nosti). Matka v zmysle odporu¢ani kontaktovala Akademické
centrum Vyskumu Autizmu (dalej len "ACVA") a poziadala o zaradenie maloletého do poradovnika
na termin a tieZ vyplnila dotaznik. Matka otca o termine dalSieho vy3etrenia maloletého u A.. D. v
januari 2020 riadne informovala, priom otec sa vySetrenia zu€astnil spolu so svojim otcom, avsak
pocas vySetrenia Ziadal, aby ,,dieta nebolo vySetrené, kedZe matka udava samé klamstva a nastajil,
aby boli brané do uvahy jeho argumenty spisané v liste“. Vzhfadom na spravanie sa otca a jeho otca
v ambulancii A.. D. tato nasledne v sprave uviedla, Ze za danych okolnosti plnohodnotné doplnenie
vySetrenia maloletého A. nie je mozné. Matka mala za to, Ze otec spolu so svojim otcom tak zmaril
poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletému v detskej psychiatrickej ambulancii v NUDCH. Matka
v navrhu uviedla, Ze pokial ide diagnostiku v ACVA, nepopiera, Ze bez predchadzajuceho suhlasu
otca poziadala o zaradenie maloletého do poradovnika, avSak nasledne otca riadne informovala,
otec mal vedomost o tom, Ze ma moznost si dotazniky, ktoré ACVA poZadovala vyplnit, vyZiadat
priamo od ACVA (priCom neskor tieto dotazniky otcovi zaslala aj priamo matka odkazom na link), t.
j- tieto dotazniky mohol tak, ako matka, tiezZ sdm, individualne vyplnit. Otec vSak namiesto toho dfa
18.11.2019 zaslal ACVA oznadmenie, v ktorom vyjadril nesuhlas s vykonanim diagnostického vy3etrenia
maloletého v tomto subjekte. V désledku absencie informativneho suhlasu otca nemohol malolety
absolvovat v ACVA akékolvek vySetrenie resp. diagnostiku, ktord by podozrenia vyslovené A.. D.
potvrdila alebo vyvratila. Vzhladom na uvedené, matka v septembri 2020 iniciovala, bez predchadzajice;j
informacie smerom k otcovi, vySetrenie maloletého A.. A. G., Z.. , detskou psychiatrickou. A.. A. G.,
Z.. postupovala pri diagnostikovani maloletého Standardnymi metédami na diagnostikovanie poruchy
autistického spektra (t. j. metéda ADOS-2, pouzivana aj v ACVA), priCom vySetrenie a pozorovanie
maloletého bolo realizované priamo v domacnosti matky, kde malolety Zije a rovnako videla maloletého aj
priamo v interakcii s mackou. PsychiatriCka A.. A. G., Z.. v sprave uviedla, Ze podozrenie na Aspergerov
syndrém u maloletého A. vyslovené A.. D. v novembri 2019 sa javi ako pravdepodobné. Matka dalej
uviedla, Ze dfia 17.10.2020 bola telefonicky kontaktovana Z.. O., psychologi¢kou, pricom Z.. O. matke
uviedla, Ze bola oslovena otcom s poZiadavkou na vySetrenie maloletého bez pritomnosti matky, ¢o v3ak
Z.. O. odmietla a otca poziadala o moznost matku kontaktovat. Otec s tym suhlasil a poskytol Z.. O. na
matku telefonicky kontakt. Matka s vySetrenim maloletého u Z.. O. suhlasila. Ked v8ak nasledne matka
oslovila otca v suvislosti s vySetrenim u Z.. O., otec najskér matke odmietal podat’ informacie o tom,
ako pokroc€il ohfadom dalSich postupov u Z.. O., matkine Ziadosti ignoroval a nakoniec matku obvinil,
Ze klame. Aktualne otec v suvislosti s navstevou u Z.. O. tvrdi, Ze dovodom, pre ktory na vySetrenie s
maloletym A. u nej neboli je to, Ze sa mu neozvala sama Z.. O.I. (t. j. otec prezentuje, Ze on sdm nema
problém sa zucastnit’ vySetrenia, ale tym, Ze mu psychologi¢ka nezavolala, tak ¢akd). Matka aktualne
s maloletym zac¢ala navStevovat Regionalne diagnosticko - poradenské centrum pre osoby s autizmom
a inymi vyvinovymi poruchami (dalej len "RCA"), so sidlom: Lipského 13, Bratislava, kde s maloletym
samostatne pracovala A.. |., psychologi¢ka. Matka konstatovala, Ze malolety na terapie v RCA ktoré
absolvoval pred tym, ako otec vyjadril svoj nesuhlas s tymto centrom, reagoval pozitivhe, nemal problém
byt sam so psychologi¢kou A.. I., ktora sa mu venovala, av8ak bez suhlasu otca psychologi¢ka nembze
dalej s maloletym pracovat a venovat sa mu, aktualne preto na konzultacie do RCA dochadza len sama
matka, ktora so psychologi¢kou spolupracuje a nasledne pracuje, v zmysle inStrukcii, s maloletym A..
Otec potom, ako sa dozvedel, Ze matka s maloletym navstevuje RCA, v ramci SMS komunikacie s
matkou vzniesol mnozstvo vyhrad, Ziadal o. i. "anulacie" matkou uvadzanych anamnéz k zdravotnému
stavu maloletého a pod.. Matka situaciu a postoj otca konzultovala s A.. |.S., ktora podla vedomosti
matky otca priamo telefonicky kontaktovala a pozvala ho na individuélne stretnutie, matka vSak uviedla,
Ze nema vedomost, &i otec na pozvanie reflektoval a vyjadril suhlas s pokraCovanim v spolupraci
s RCA. Matka vyjadrila obavu aj v pripade dalej spoluprace s A.. AAA. G, Z.., kde bude potrebné
vzhlfadom na odporu&anie v zavere spravy absolvovat v najblizSom obdobi rediagnostiku za uéelom
definitivneho uzatvorenia diagnézy maloletého pre podozrenie na Aspergerov syndrém, pricom ako
vyplyva z priloh vyjadrenia otca zo diia 13.11.2020 vo veci samej, otec listom adresovanym A.. A. G.,
Z.. namietol anamnézu odobratd od matky dietata a spochybnil zavery a odporu€ania lekara. Matka
pritom otcovi niekolko krat uviedla, Ze ona sama nema vyhrady vo¢i tomu, aby otec samostatne A..
A. G., Z.. kontaktoval, doplnil anamnézu a pripadne inicioval vySetrenie maloletého v jeho pritomnosti.



Matka taktiez nema problém, aby v pripade, ak otec o to prejavi zaujem, boli na vySetreni maloletého
pritomni obaja.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
lekarsku spravu A.. W. D. zo dna 07.11.2019, lekarsku spravu A.. W. D. zo dna 09.01.2020, lekarsku
spravu A.. K. A. G., Z.. zo dnha 21.09.2020, sms a mailovi komunikaciu medzi matkou a otcom,
videozaznamy z odovzdavania maloletého, mailovd komunikaciu medzi matkou a ACVA, zmluvu
o poskytovani fakultativnych sluzieb, oznamenie Akademického centra vyskumu autizmu zo dna
05.08.2020.

4. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn.
27P/80/2019, navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi dékaznymi
prostriedkami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Na Okresnom sude Bratislava Il je pod sp.
zn. 27P/80/2019 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh matky, ktorym sa domaha upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej
starostlivosti matke, obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otec bude
zaviazany povinnostou platit na maloletého vyzivné vo vySke 150,- EUR a otcovi bude upraveny styk
s maloletym. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 24.06.2021, &. k. 11P/122/2020-155,
sud vylugil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.06.2021, doru€eny sudu dna
22.06.2021, na samostatné konanie. Z obsahu lekarskej spravy A.. W. D., detskej psychiatricky zo dna
07.11.2019 sud zistil, Ze malolety bol odoslany na psychiatrické vySetrenie pediatrom pre problematicky
spanok, krik a no¢né desy. Zo spravy dalej vyplyva, Ze maloletému bol diagnostikovany nerovnomerny
psychomotoricky vyvin, oneskoreny vyvin reci, ako aj podozrenie na Aspergerov syndrom. Psychiatricka
odporucila psychoterapiu, in concreto nacvik socialnych zru€nosti s kontrolou o pol roka - rok, v pripade
potreby aj skér. Z obsahu lekarskej spravy A.. W. D. zo dfia 09.01.2020 sud zistil, Ze malolety sa v
sprievode matky dostavil na planovanu konzultaciu, ktorej sa zu€astnil aj otec maloletého. Otec trval
na tom, ze chce byt pritomny pri kazdom dalSom vySetreni maloletého, priCom pozadoval, aby dieta
nebolo vySetrené, kedZe matka udava "samé klamstva". Otcovi bolo nasledne vysvetlené, Ze u dietata
boli naposledy diagnostikované prvky svedciace pre Aspergerov syndrom (zniZzena vnimavost vodi
soc. podnetom z okolia, nedostatoéné uvedomovanie si soc. pravidiel spravania, znizena schopnost
empatie, myslenie introvertované, zniZzena motorickd obratnost, porucha senzorickej integracie -
akusticka hypersenzitivita, nereSpektuje komunikaéného partnera. Zo spravy dalej vyplyva, Ze za
danych okolnosti pInohodnotné vySetrenie maloletého nebolo mozné. Z obsahu spravy Terapeutického
centra Sunrise, vyhotovenej A.. K. A. G.X., Z.. dha 21.09.2020 sud zistil, Ze malolety bol vySetreny
pre podozrenie na poruchu autistického spektra na Ziadost matky, za pouzitia metédy ADOS-2,
pozorovania a hrovych metdd. V sprave psychiatriCka uviedla, Ze ako pravdepodobna sa javi diagnéza
Aspergerov syndrom, avSak vzhfadom na nizky vek maloletého tuto definitivhe neuzavrela a odporudila
rediagnostiku o rok. Dovtedy odporudila terapiu zameranu na redukciu priznakov poruch autistického
spektra, nacvik komunikaénych a socialnych zru€nosti, ako aj intenzivnu logopedicku starostlivost.
Zaroven navrhovala ponechat dieta v sukromnej beZnej materskej Skole v triede s malym poctom
deti a moznostou individualneho pristupu. Z obsahu zmluvy o poskytovani fakultativnych sluzZieb
uzavretej medzi Domovom socialnych sluzieb prof. Karola Matulaya pre deti a dospelych, Lipského
13, Bratislava ako poskytovatefom a A. B., nar. XX XX.XXXX, zastiupenym zdkonnym zastupcom Z.
U., ako prijimatefom sud zistil, Ze domov socialnych sluzieb poskytuje maloletému prostrednictvom
Regionélneho diagnosticko - poradenského centra fakultativne sluzby formou diagnostickej intervencie,
terapeutickej intervencie, vypracovanim psychologickej spravy a vypracovanim priebeznej spravy ato na
dobu neurditu. Z obsahu mailovej spravy matky zo dfia 26.02.2020, adresovanej otcovi maloletého sud
zistil, Ze matka Ziadala otca o podpis informovaného suhlasu pre ACVA. Z obsahu reakcie ha oznamenie
ohladne maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX Akademického centra vyskumu autizmu zo dia 05.08.2020
sud zistil, ze otec bol pou€eny o tom, Ze vySetrenie maloletého v ACVA je mozné len za podmienky, Ze
obaja rodicia/ zakonni zastupcovia s vySetrenim suhlasia a svoj suhlas vyjadria podpisom dokumentu
informovany suhlas. Vzhfadom na to, Ze matka maloletého nemala k dispozicii informovany suhlas otca,
vySetrenie maloletého nebolo realizované. Z obsahu sms komunikacie medzi otcom a matkou sud zistil,
otec najprv nesuhlasil s absolvovanim vySetrenia u Akademického centra vyskumu autizmu a ziadal
o stiahnutie Ziadosti o vySetrenie, neskér s vySetrenim v suhlasil, avSak pod podmienkou doplnenia
dotaznika. Z obsahu dalSich sprav medzi matkou a otcom sud zistil, Ze otec nevedel o tom, Ze malolety
navstevuje RCA, pri¢om po tom ako sa o tom dozvedel, vzniesol mnozZstvo vyhrad, Ziadal napr. anulaciu
matkou uvadzanych anamnéz k zdravotnému stavu maloletého.



5. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala nahradenia suhlasu otca s poskytovanim terapeutickej intervencie maloletému, in
concreto nécvik socidlnych zruénosti v Regionalnom diagnosticko - poradenskom centre pre osoby s
autizmom a inymi vyvinovymi poruchami a taktiez nahradenia suhlasu otca s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti maloletému A.. K. G. A, Z.., detskym psychiatrom. Sud prvej inStancie mal z navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov za
preukazané, Ze malolety bol na prvotné vySetrenie u detskej psychiatricky A.. D. odporuéeny pediatrickou
a to pre jeho problémy so spankom, strach z otcovho brata, krik a no¢né desy. Dria 07.11.2019 bol
malolety vySetreny A.. D., ktora v lekarskej sprave uviedla, Ze u maloletého okrem diagnostikovaného
nerovnhomerného psychomotroického vyvinu, oneskoreného vyvinu reci je aj podozrenie na Aspergerov
syndrom. V nadvaznosti na to A.. D. odporucila psychoterapiu v podobe nacviku socialnych zruénosti,
ako aj kontaktovanie Specializovaného zariadenia, ktoré sa venuje diagnostike poruch autistického
spektra. Matka v zmysle odporucani kontaktovala Akademické centrum vyskumu autizmu, poziadala o
zaradenie maloletého do poradovnika na vySetrenie a vyplnila vstupny dotaznik ohfadom maloletého. S
tym v8ak nesuhlasil otec, ktory dfia 18.11.2019 zaslal ACVA svoj nesuhlas s vykonanim diagnostického
vySetrenia. Otec mal za to, Ze konanie matky, ked s maloletym navstivila psychiatrick ambulanciu
bez jeho vedomia, je uCelové a ide o snahu matky ziskat' vyhodnejSie postavenie v prebiehajucom
sudnom konani a eliminaciu otca zo Zivota maloletého. V d6sledku otcovho nesuhlasu nemohol malolety
absolvovat v ACVA akékolvek vySetrenie resp. diagnostiku. Napokon otec s vySetrenim v ACVA
suhlasil, avS8ak vzhlfadom na prebiehajice sudne konanie toto centrum odporucilo rodi€om obratit
sa na sudneho znalca. Vzhfadom na negativne stanovisko ACVA matka kontaktovala A.. A. G. so
Ziadostou o vySetrenie maloletého. Zo spravy A.. A. G., rovnako ako zo spravy A.. D.A. vyplynulo
podozrenie na Aspergerov syndrém. Maloletému takisto odporucila nacvik socialnych a komunikaénych
zru€nosti. Zo SMS komunikacie medzi rodiémi je zrejmé, Zze otec so zavermi oboch lekarok nesuhlasi
a Ziada o "anulaciu anamnéz uvadzanych matkou". Z takéhoto postoja otca je zrejmé, Ze nesuhlasi s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému, &i uz v zariadeni RCA alebo A.. A. G.. Sud preto
pokladal za nevyhnutné nahradit suhlas otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, nakolko ma za to,
Ze je v zaujme maloletého, aby sa zu€astnil rediagnostiky u A.. A., za u€elom potvrdenia alebo vyvratenia
podozrenia na Aspergerov syndrom. Vo vztahu k terapeutickej starostlivosti - nacvik socialnych zru€nosti
povazZoval sud rovnako za potrebné nahradit otcov suhlas, z dévodu, Ze ak malolety trpi Aspergerovym
syndrémom resp. poruchou autistického spektra, uvedena terapia je na prospech maloletému a v jeho
zaujme. V pripade, ak by sa podozrenie na Aspergerov syndrom neskér vyvratilo, ma sud za to, Ze nacvik
socialnych zru€nosti neméze byt maloletému nijakym spésobom v neprospech. Sud dospel k zaveru,
Ze otcov nesuhlas s navstevou $pecializovaného zariadenia je vyslovne subjektivneho charakteru a
zohladiuje v prvom rade zaujem otca, nie zaujem maloletého. Z konania a vyjadreni otca, ked otec
maloletého dlhodobo odmieta, €o i len moznost, Ze malolety trpi Aspergerovym syndrémom a nasledne
aj s tym spojené vySetrenia, ma sud za to, Ze otec nekona v najlepSom zaujme maloletého. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z SMS komunikacie medzi rodiémi vyplyva, Ze matka
otca Ziadala, aby si vybral iné vhodné centrum, resp. aby sa sam dohodol s psychologi¢kou za ucelom
vySetrenia maloletého, na o v8ak otec reagoval oso€ovanim matky. Sud poukazal aj na to, Ze pokial
otec nesuhlasil s matkinym vyberom lekarov, mal moznost oslovit inych odbornikov, ¢o otec kone&nom
dosledku aj spravil, ked' kontaktoval Z.. O., Z.. Sudu v8ak nebolo zrejmé, pre€o otec nepokracoval v
dal3ej spolupraci s Z.. O., s ktorou aj matka vyjadrila suhlas. Tvrdenie otca, Ze €akal, kym sa mu ozve
Z.. O. sa sudu javi ako nelogické. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze existuje potreba nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoru matka riadne osvedCila ako tvrdeniami, tak i prilozenymi dékaznymi
prostriedkami a nahradenie suhlasu otca je v tomto pripade v najlepSom zaujme maloletého, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Vyrok Il uznesenia, ktorym sud prvej inStancie nahradil suhlas otca s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, A.. K. G. A., Z.., detskym psychiatrom napadol
otec odvolanim. Otec povaZuje rozhodnutie vydané v rozpore s potrebami maloletého A.. Otec
za Ziadnych okolnosti nemé6ze suhlasit s nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej
indtancie nahradil jeho suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému A. A.. G. A,, Z..
Nesuhlas je zo strany otca dany najma z dévodu nespoluprace A.. G. s otcom, preberania anamnézy
maloletého A. poskytnutej vylu€ne matkou za ucelom ovplyvnenia vyslednej diagnézy maloletého A.,



nevyhodnotenia komplexného stavu v kontexte s prebiehajucim sudnym konanim, v ktorom sa matka
domaha zabraneniu zvereniu maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Pre
komplexné posudenie dovodnosti nesuhlasu otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti A.. G. A. otec
v odvolani uviedol chronologicky opis matkinho dlhodobého a systematického konania, navstevovania
lekarov, upravovania anamnéz maloletého A. podla potrieb prebiehajuceho sudneho konania. Poukazal
na to, Ze dfia 22.10.2019 matka bez informovania otca a bez otcovej pritomnosti navstivila s maloletym
A.A.. M. S, pediatricku maloletého A.. Matka pri vySetreni uviedla, Ze malolety A. zle spi, budi sa, hfada
matku a Skrti plySové hracky a taktieZ uviedla, Ze malolety A. je v striedavej osobnej starostlivosti. S
tymito problémami bol malolety A. bez vedomia otca a konzultécie s otcom pani doktorkou nasledne
odoslany na psychiatrické vySetrenie. Dia 07.11.2019 sa matka s maloletym A., bez informovania otca a
umoznenia otcovi zu¢astnit' sa tohto vySetrenia, zu€astnila pedopsychiatrického vySetrenia maloletého
A. u A.. D.. Lekéarska sprava z vySetrenia bola opat’ vyhotovena len na zaklade anamnézy poskytnutej
matkou. V anamnéze matka uvadza ako dévod zlého psychického stavu maloletého A. ucelové tvrdenia
a opis udalosti, ktoré su zaloZzené na udajnych prejavoch spravania a udajnych tvrdeniach maloletého
A., ktoré sa s ohfadom na jeho vek nedaju Ziadnym spésobom verifikovat priamo u maloletého A., matka
Ziadnym dokazom nepreukdézala pravdivost svojich tvrdeni poskytnutych A.. D.. Dia 21.09.2020 napriek
ochoreniu maloletého A. a zruSeniu styku otca s maloletym bol malolety. A. vySetreny pedopsychiatriCkou
A.. G.X. (ako sa az neskorSie otec dozvedel zo spisu) doma u matky. Otec o vySetreni nemal opat
Ziadnu vedomost. Matka tymto spésobom konala aj napriek nariadenému znaleckému dokazovaniu,
kde mal znalec posudit’ psychicky stav maloletého A. vzhfadom na protichodné nazory rodi¢ov a spisovy
material komplexne, objektivne a na zadklade anamnézy od oboch rovnocennych zakonnych zastupcov.
Matka tak ako aj v minulosti konala ucelovo, aby podla nazoru otca na zaklade svojej jednostranne;j
anamnézy naviedla lekara k diagndze, ktoru podlfa ndzoru otca pouzila v znaleckom dokazovani a
nadalej vyuziva v konani vo veci samej. Podla nazoru otca je anamnéza, ktoru matka uviedla pri
vySetreni maloletého A. dfia 21.09.2020 preexponovana a sugestivna, nezakladajuca sa na pravde,
a ktorej ciefom bolo ovplyvnit diagnézu maloletého A. v zavere lekarskej spravy. A.. G. na zaklade
matkou poskytnutej anamnézy v kontexte s vykonanym vySetrenim maloletého A. ur€ila, Ze malolety
A. ma vysoké podozrenie na Aspergerov syndrom. Otec sa podobne, ako aj v minulosti dozvedel o
vySetreni o mesiac neskor. V oktobri 2020 poslal otec A.. A. G. list, v ktorom popisal konanie matky, a na
ktory mu neodpovedala. Vzhladom na vySSie uvedeny chronologicky opis ukonov vykonanych matkou
je podfa otca zrejmé, Ze matka od prvého pojednavania vo veci, na ktorom prezentovala svoj navrh vo
veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze navrhovala, aby bol malolety A. zvereny do
osobnej starostlivosti matky, a aby bol styk maloletého A. s otcom upraveny v pritomnosti tretej osoby,
vykonava mnoZstvo ukonov za u&elom ziskania vyhodnejSieho postavenia v prebiehajucom sudnom
konani a zabraneniu zverenia maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ako
navrhuje otec. Matka od prvého pojednavania vo veci zneuZiva pre svoj ciel lekarov, ktorym uvadza
podla nazoru otca nepravdivé, uelové anamnézy maloletého A., neumoziiuje otcovi zu&astfiovat’ sa
tychto vySetreni, otca o tychto vySetreniach vopred neinformuje. Matka ucelovo lekdrom neuvadza, Ze
medzi rodi¢mi prebieha sudne konanie a neskér najdéleZitejSiu informaciu, Zze prave aj vzhladom na
protichodné vypovede o psychickom stave maloletého A. bolo nariadené sudom znalecké dokazovanie.
Z chronolégie podla nazoru otca jasne vyplyva, Ze matka vypracované lekarske spravy na zaklade fiou
poskytnutej anamnézy predklada v suidnom konani ako dbkazy, prifom matkou opisované psychické
problémy maloletého A. boli spésobené otcom, jeho rodinou alebo jednoducho vyplyvali z prostredia, do
ktorého otec maloletého A. privadza. O uvedenom sveddi i matkin navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zakazu styku otca s maloletym A., kde matka predloZila spravu vypracovanu A.. D. na
zaklade matkou poskytnutej anamnézy, tak ako otec uz uviedol. Po potvrdeni uznesenia o zamietnuti
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sidom matka zmenila svoju stratégiu,
nakolko psychicky stav maloletého A. podla nazoru odvolacieho sudu nesuvisi s osobou otca, ¢&i jeho
rodinou. Matka sa v sucasnosti podla nazoru otca orientuje na prejavy maloletého A., ktoré suvisia
vyluéne s jeho spravanim a prejavmi v domacnosti matky a nie s prostredim u otca, €i osobou otca, jeho
rodinou. Uvedené vyplyvaizo spravy A.. G. zo dfia 21.09.2020. Matka uvadza vyluéne prejavy spravania
maloletého A., ktoré ma mat’ malolety A. v pritomnosti matky, v jej domacnosti. Tieto matkou opisované
prejavy nie je mozné verifikovat, nakofko s maloletym A. v doméacnosti Zije iba matka. Tieto prejavy
pritom neboli spozorované ani otcom, ani okolim, ani $kdlkou, ktord malolety A. navstevuje a dokonca
ani na znaleckom dokazovani, kde sa opisuje spravanie maloletého A. ako normalne, primerané veku.
Konanie matky je podfa otca v hrubom rozpore so zaujmami maloletého A., poSkodzuje maloletého A. a
nerespektuje postavenie otca. Zarovef matka zavadza sud prvej indtancie tym, otec nema zaujem riesit
zdravotny stav maloletého A. a v oho dbsledku podala i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,



ktorému sud prvej indtancie vyhovel v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie argumentaciu matky prevzal
za preukazanu aj napriek tomu, Ze otec suhlasil so znaleckym dokazovanim v rdmci ktorého mal byt
malolety A. komplexne vySetreny a sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie, pricom otec mal
za to, Ze pocas prebiehajuceho znaleckého dokazovania nema dochadzat’ k Ziadnym dalSim ukonom
smerom Kk rieSeniu zdravotného stavu maloletého A. tak, aby nedochadzalo k ovplyviiovaniu zaverov
znaleckého dokazovania. Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze otec odmietol matke poskytnut
suhlas s dalSimi vySetreniami a diagnostikami maloletého A.. Matka v8ak svojim konanim, kedy po&as
prebiehajuceho znaleckého dokazovania opatovne z vlastnej pohnutky oslovila A.. G., sa opatovne
podla nazoru otca snazila ziskat vyhodu v znaleckom dokazovani a v koneénom désledku i v sidnom
konani. Podla nazoru otca, pokial sud prvej indtancie mal za to, Ze je potrebné, aby sa malolety
A. podrobil daldej diagnostike, mal v rdmci konania vo veci samej po doru€eni znaleckého posudku
nariadit doplnenie znaleckého posudku prave o chybajucu diagnostiku maloletého A., eventualne zvolit
iného, nestranného a doposial neovplyvneného odborného lekara. Postupom sudu prvej inStancie podla
nazoru otca, ktorym nahradil suhlas otca s vySetrenim maloletého A. A.. G., lekarom, ktory prevzal
jednostranné anamnézy poskytnuté matkou, nespolupracuje s otcom, otca si nikdy na konzultaciu
neprizval, nemodze dojst k objektivnemu zisteniu zdravotného stavu maloletého A.. Otec ma za to, Ze
sud by v konani nemal prihliadat’ na lekarske spravy, ktoré vychadzaju vzdy z matkou uvadzanych
jednostrannych anamnéz, od ktorych sa v8etky ukony a kroky matky odvijaju, a ktoré prispdsobuje
sudnemu konaniu. Vzhladom na opisané konanie matky, jej doterajSiu spolupracu s A.. G. stratil otec vodi
A.. G. akukolvek dbveru v jej objektivne vySetrenie a diagnostiku maloletého A.. A.. G.X. uz na zaklade
anamnézy poskytnutej vyluéne matkou, pri zohladneni lekarskych sprav vypracovanych taktiez vyluéne
na zaklade anamnéz poskytnutych matkou vyslovila podozrenie na Aspergerov syndrom u maloletého
A., pri€om i pripadna nasledna spolupraca s otcom, vypoc&utie si anamnézy poskytnutej otcom, tieto
zavery o zdravotnom stave maloletého A. nezmenia, nakolko takyto postup by podfa nazoru otca
profesijné poSkodil Z.. G.. Otec tak sudi aj podla skusenosti s A.. D., ktoru tiez dodatoéne navstivil a nim
poskytnutd anamnéza nezmenila Ziadnym spdsobom vysledok vySetrenia. Otcom poskytnuta anamnéza
by podfa nazoru otca bola vyluéne iba doplnena do spravy o zdravotnom stave maloletého, priCom
tato by nebola nijakym spdsobom zohladnena pri ur€eni, &i vyvrateni kone€nej diagnézy maloletého
A.. Podla nazoru otca matka vychadza z tejto premisy, navstevuje lekarov s maloletym A. sama,
poskytne im anamnézu maloletého a az nasledne otca vyzve, aby anamnézu doplnil, o v kone¢nom
dosledku nema na zavery odbornych lekarov Ziaden vplyv. Skutoénost, Ze poskytnuta anamnéza ma
vyrazny vplyv na kone¢nu diagndzu vyplyva podla otca i z vysokoskolskej u€ebnice Psychiatrie a
pedopsychiatrie (prof. MUDr. Ladislav Hosak, PhD., prof. MUDr. Michal Hrdlicka, CSc., prof. MUDr.
Jan Libiger, CSc. akol., 2015, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum), v ktorej na str.
256 sa uvadza Ze, ,Psychiatrické diagnézy se zakladaji na vyhodnoceni subjektivnich udaju pacienta,
které v naproste vétSiné pripadu nelze laboratomimi nebo technickymi zpusoby verifikovat. Diagnéza
je z 99% ur€ena dobrou anamnézou....“. Z vys8ie citovaného uryvku z vysoko$kolskej publikacie je
zrejmé, Ze vysledna diagndza pacienta psychiatrickych lekarov sa odvija od poskytnutej anamnézy. V
pripadoch, kedy je pacientom maloleté dieta a rodi€ osobou, ktora uvadza pri vySetreniach anamnézu
pacienta takmer Uplne zavisi vysledna diagn6za od tejto anamnézy. Ak je anamnéza poskytnutd
tak, aby doslova kopirovala vSetky prejavy psychiatrického ochorenia, diagnézy, lekar nema dévod
vyslovit zaver, Ze dieta psychiatrickou diagnézou netrpi. V tomto smere je smerodajné to, o uvedie
rodi¢ pri vySetreni dietata. Opisanym spésobom kona i matka. Podla nazoru otca matka anamnézy,
ktoré podava lekarom bez pritomnosti otca meni, prispésobuje vyvinu sudneho konania. Matka pocas
priebehu konania uvadza pri prvotnych vySetreniach najprv anamnézu, ktoru sustreduje na psychické
problémy pochadzajuce primame z Udajnej traumy z Udajného napadnutia otcovym bratom, spravania
otca, €i vyvolané prostredim, ktoré mu otec vytvara. Tieto prejavy opisuje v anamnéze u Z.. A.. D..
Nasledne ked na zaklade matkou poskytnutej anamnézy A.. D. spozoruje podozrenie na Aspergerov
syndrémom matka neskor pri ndvsteve u pani A.. G., Z.. v anamnéze sa uZ orientuje na psychické
prejavy, ktoré su spojené len s maloletym A. a sama uvadza, Ze psychické problémy z traumy uz su
prekonané. Namiesto nich matka zacne uvadzat' problémy, ktoré suvisia s Aspergerovym syndrémom,
a ktoré doposial nikde a nikdy neuvadzala, prispbsobuje sugestivne prezentovani anamnézu, aby
bola az napadne podobna najva&sim priznakom Aspergerového syndromu. Podla nazoru otca matka
tymto spésobom az napadne prispdsobuje anamnézu maloletého A., tak aby naviedla vySetrujuceho
lekara tak ako chce. Matka v su€asnosti (pretoZze predtym sa na prejavy Aspergerového syndrému
neorientovala) uvadza pri vySetreniach maloletého A. pedopsychiatrami anamnézy kopirujuce najvacsie
prejavy Aspergerovho syndrému, s ciefom zabezpedit diagnostiku maloletého A., ako dietata s poruchou
autistického spektra, pri¢om i touto cestou sa snazi zabranit zvereniu maloletého A. do striedavej



osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec je toho nazoru, Ze v su€asnosti matka podnika jednostranné
kroky, aby malolety A. bol diagnostikovany ako dieta s AS a tak dbévodila nemozZnost striedave;j
starostlivosti z hfadiska faktu, Ze deti s AS len taZzko zvladaju zmenu prostredia. Vzhfadom na opisany
spOsob konania matky, ovplyviiovanie diagnézy maloletého A. poskytovanim prvotnej anamnézy vylu¢ne
matkou otec suhlasil v konani vo veci samej s nariadenim znaleckého dokazovania, ktorého predmetom
malo byt aj psychiatrické vySetrenie maloletého A., jeho diagnostika nestrannym sddnym znalcom,
ktory disponuje celym sudnym spisom, je oboznameny s opisanym konanim matky, pri zohladneni
anamnéz maloletého poskytnutymi oboma rodi€mi a priamym vySetrenim maloletého. Otec svojim
pristupom k znaleckému dokazovaniu deklaroval svoj zaujem spolupracovat pri diagnostike a vySetreni
zdravotného stavu maloletého A.. Vzhladom na uvedené su preto tvrdenia matky o nespolupraci s
otcom, vyhatky z komunikacie s otcom nepresné, matkou vyfabulované. Otec mal za to, Ze nariadenym
znaleckym dokazovanim mal byt posudzovany i zdravotny stav maloletého A. v rovine diagnostiky
Aspergerovho syndromu, Ci inej pripadnej poruchy autistického spektra. Znalecké dokazovanie v8ak v
tejto rovine vykonané nebolo. Vzhladom na nezodpovedanie podstatnych otazok tykajucich sa prave
psychického stavu maloletého A. otec bezodkladne po doruéeni znaleckého posudku navstivil Z..
O. v J., za u€elom pokradovania v dalSej spolupraci s fiou pri diagnostike maloletého A. avSak v
ambulancii naSiel oznam, Ze Cerpa do 02.09.2021 dovolenku. Tvrdenia matky, ktoré prevzal i sud
prvej inStancie o zastaveni spoluprace s Z.. O. zo strany otca z dbvodu, Ze ,otec Cakal kym sa
mu ozve“ nie su pravdivé. Otec nastavovanie spoluprace prerusil vzhfadom na nariadené znalecké
dokazovanie. Aktualne otec ma zaujem o dalSiu spolupracu s Z.. O., s ktorou spolupracou suhlasila i
matka. Z.. O. poskytuje diagnostické i terapeutické sluzby, nebola doposial oslovena vyluéne matkou,
to je doposial nedoS$lo k jej ovplyvneniu zo strany matky. Pricom i jej samotny pristup k diagnostike
maloletého A. spo€ivajuci v potrebe spoluprace s oboma rodi¢mi sa otcovi javi ako objektivny, nestranny.
Vzhladom na zaujem otca o spolupracu s Z.. O. sa javi nariadenie neodkladného opatrenie suidom prvej
inStancie vo vyroku Il. ako pred€asné a nadbyto¢né, nakolko otec apriori neodmieta samotnu diagnostiku
maloletého A., ale vylu€ne osobu, ktora by tuto diagnostiku mala vykonat a to na zaklade vlastnych
prezitych skusenosti. Vzhladom na konanie matky, ktora pravidelne vyhladava zdravotnu starostlivost
bez su€innosti s otcom, otca informuje o vySetreniach maloletého ex post otec dava odvolaciemu sudu na
zvazenie rozSirenia nariadeného neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti matky otca informovat o
vySetreniach maloletého vopred tak, aby sa otec tohto vySetrenia mohol riadne zu€astnit. Otec navrhuje,
aby informa&na povinnost matky bola upravena v ramci odvolacieho konania o neodkladnom opatreni.
Otec umyselne nepodaval nové podania na sud prvej inStancie vo veci Upravy informacnej povinnosti
neodkladnym opatrenim. AvSak potom, ako sa oboznamil s textom navrhu matky, na zaklade ktorého
sud prvej indtancie nahradil suhlas otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému A.. G.,
povazuje za ddlezité v zaujme prechadzania rodiCovskym konfliktom o uloZenie povinnosti matke. Matka
neinformuje otca bud vbbec, alebo v nedostatoénom predstihu o lekarskych vy3etreniach maloletého.
Otec sa o vySetreniach maloletého vacsinou dozveda potom, ked' ich malolety podstupi. Matka s otcom
odmieta komunikovat a informovat ho o tom, Ze malolety bude vySetreny a o dévodoch danych vySetreni.
S prihliadnutim na v3etky vy3Sie uvedené skutonosti otec navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie
sudu vo vyroku Il. zmenil tak, Ze sud nahradza suhlas otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, PhDr. Danielou JanoSikovou, PhD., CDD, s.r.o., KalinCiakova
29, Trnava, eventualne sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamieta.
Zaroven Ziada, aby odvolaci sud ulozil matke povinnost oznamit’ otcovi maloletého kazdu planovanu
navstevu maloletého u lekara s uvedenim mena a priezviska lekara a predpokladaného ¢asu a miesta
navstevy lekara najneskér dva dni vopred, aby sa otec maloletého mohol zu¢astnit daného vySetrenia
maloletého.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze postupuje vyluéne v sulade s odporu€anim A.. D., ktora
eSte v novembri 2019 vyslovila u maloletého A. podozrenie na Aspergerov syndrom a odporucila matke
kontaktovanie Specializovaného zariadenia, ktoré sa venuje diagnostike poruch/choréb autistického
spektra (napr. ACVA, Andreas a pod.). Spravu A.. D. otec ma davno k dispozicii. Otec postupuje vo
vztahu k v8etkym Ziadostiam matky, ktoré sa tykaju maloletého A. a jeho zdravotného stavu rovnako -
bud vyjadri apriori svoj nesuhlas, alebo informaciu matky ignoruje, ako tomu bolo v pripade informécie o
preventivnej prehliadke maloletého A. koncom augusta 2021, o ktorej otec mal vedomost v dostatoénom
C¢asovom predstihu (od 23.8., kedy ho matka o termine informovala), avSak na termin sa nedostavil
alebo o navrhu matky na vyhfadanie logopéda pre maloletého A. (sprava matky zo dia 19.8.), na ktory
otec do dneSného dia nereagoval (matka je v8ak presved&ena, Zze ak by logopéda vyhladala, oslovila
a zacala spolupracu, bolo by jej to zo strany otca vycitané). O tom, Ze otec nedokaze v suvislosti



so zdravotnym stavom maloletého A. konS$truktivne komunikovat svedCi tiez nedavna komunikacia
rodiCov, tykajuca sa odporu€ania na o¢né vySetrenie pre maloletého A. pediatrickou, ked matka otca
informovala o odporuéani (SMS zo drfia 27.7.2021 a neskdr SMS zo difa 20.8.2021), otec reagoval
absolutne neprimerane a nekonstruktivne, pri¢om k otazke, ktort v komunikacii otvorila matka a to vyber
o€ného lekara sa vobec nevyjadril, zato v3ak vyuzil prilezitost v komunikacii opakovane osoCovat matku.
Otec, ako je zrejmé z obsahu jeho odvolania, ma vyhrady voci poskytovaniu zdravotnej starostlivosti
maloletému A. A.. A. G., detskym psychiatrom. Otec tvrdi, Ze dévodmi jeho nesuhlasu je udajna
nespolupraca A.. A.C. G. s otcom, podla nazoru otca preberanie anamnézy poskytnutej vyluéne matkou
za ucelom ovplyvnenia vyslednej diagnézy maloletého A. a nevyhodnotenie komplexného stavu v
kontexte s prebiehajucim sidnym konanim, v ktorom sa matka domaha zabranenia zverenia maloletého
A. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Matka, tak ako kazdy rodi¢, ktorého prioritou je zdravie
dietata, nechce ni€ viac, len vediet, aky je realny zdravotny stav jej maloletého syna a na zaklade toho
akym spdsobom je potrebné pristupovat k maloletému A. a aké aranzma starostlivosti o maloletého
syna zvolit. Matka v tejto suvislosti dérazne odmieta tvrdenia otca, Ze kona s ciefom ovplyvnit vyslednu
diagn6ézu maloletého A. a tym ziskat vyhodu v sidnom konani a eliminovat' otca zo Zivota maloletého
A.. Sprava, ktoru A.. D. vypracovala bola vypracovana potom, ako lekarka maloletého A. cca 2,5 hodiny
vySetrovala a pozorovala a na zaklade vySetrenia a pozorovania vyslovila u maloletého A. podozrenie
na Aspergerov syndrom a odporucila matke kontaktovanie Specializovaného zariadenia, ktoré sa venuje
diagnostike poruch / choréb autistického spektra (napr. ACVA, Andreas a pod.). Otec v suvislosti so
spravou A.. D. zo dna 7.11.2019 poukazuje na to, Ze prejavy spravania a tvrdenia maloletého A. sa
vzhladom na vek maloletého A. nedaju verifikovat priamo u maloletého A. a tvrdenim, Ze matka Ziadnym
dbkazom nepreukdazala pravdivost tvrdeni poskytnutych A.. D. naznacuje, Ze matka u A.. D. zavadzala.
Matka takéto vyjadrenia otca dérazne namieta. O termine dalSieho vySetrenia maloletého A. u A.. D.
v januari 2020 bol otec matkou riadne informovany, avSak namiesto spoluprace zvolil otec maximalne
nekonstruktivny pristup, vySetrenia maloletého A. sa zu&astnil sprevadzany svojim otcom, pri¢om, ako
vyplyva aj zo samotnej spravy A.. D.A., Ziadal, aby ,dieta nebolo vy$etrené, kedze matka udava samé
klamstva a nastojil, aby boli brané do Uvahy jeho argumenty spisané v liste“. Zo spravy tiez vyplyva,
Ze otec navstivil A.. D. pred dal$im vySetrenim maloletého A. aj individualne, kedy boli doplnené do
zaznamov aj Udaje z jeho strany, priCom matka nema vedomost, v akom rozsahu otec napr. psychiatri¢ku
informoval aj o pozitivnej psychiatrickej anamnéze v jeho rodine. Vzhladom k spravaniu sa otca a jeho
otca v ambulancii A.. D. tato nasledne v sprave uviedla, Ze za danych okolnosti plnohodnotné doplnenie
vySetrenia maloletého A. nie je mozné. Otec spolu so svojim otcom tak zmaril poskytovanie zdravotnej
starostlivosti maloletému A. v detskej psychiatrickej ambulancii v NUDCH. A.. A. G. postupovala pri
diagnostikovani maloletého A. Standardnymi metédami na diagnostikovanie PAS (t. j. metéda ADOS-2,
pouzivana aj v ACVA), pricom vySetrenie a pozorovanie maloletého A. bolo realizované priamo v
domacnosti matky, kde malolety A. Zije. Ako vyplyva zo zaverov spravy A.. A. G., Z.., ktori ma otec k
dispozicii, eSte v novembri 2019 A.. D. vyslovené podozrenie na Aspergerov syndrom u maloletého
A. nebolo ani A.. A. G., Z.. negované, prave naopak. Dévodom, pre ktory matka iniciovala nariadenie
neodkladného opatrenia bolo odporucanie A.. A. G. v zavere spravy zo dna 21.9.2020, a to absolvovat
o rok rediagnostiku, za ucelom definitivneho uzatvorenia diagnézy maloletého A. skrz podozrenie na
Aspergerov syndrom. Matka v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze po tom, ako bolo nariadené
neodkladné opatrenie a toto nadobudlo vykonatelnost, kontaktovala A.. A. G. a dohodla pre maloletého
A. termin kontrolného vy&etrenia. Prvym moznym volnym terminom bol 22.9.2021 o 7.00 hod. V8etky
informacie, ktoré boli matke poskytnuté ohfadom vySetrenia, vratane jeho terminu uviedla otcovi v
emailovej sprave zo dia 20.8.2021 a nasledne v emailovej sprave zo dfia 23.8.2021, pricom za ucelom
vylu€enia nedorozumeni matka obe emailové spravy zaslala na vedomie aj koliznemu opatrovnikovi.
Matka, aj vzhfadom na spravanie sa otca po nariadeni neodkladného opatrenia a oznameni terminu
vySetrenia ma dévodnu obavu, Ze otec dohodnuty termin vySetrenia zmari. Matka pritom otcovi niekolko
krat timocila, Ze nema vyhrady voci tomu, aby otec samostatne A.. A. G. kontaktoval, doplnil anamnézu
a pripadne inicioval vySetrenie maloletého A. v jeho pritomnosti. Matka taktiez nema problém, aby v
pripade, ak otec o to prejavi zaujem, boli na vySetreni maloletého A. pritomni obaja. Nemdze vsak,
aj vzhladom na doterajSie spravanie sa otca suhlasit s tym, aby na vySetreni, ktoré je dohodnuté na
22.9.2021 bol pritomny len otec, a to z dévodu nepredvidatelnosti spravania sa otca a obavy, Ze by otec
zmaril vySetrenie a proces diagnostiky maloletého A. nebude ani po takmer dvoch rokoch zavfSeny. Z
tohto dévodu matka otcovi emailom zo dria 23.8.2021 oznamila, Ze maloletého A. na vy3etrenie k A..
A. G. dha 22.9.2021 privedie osobne s tym, Ze nasledne bude reSpektovat pokyny lekarky v suvislosti
so samotnym vySetrenim. O tom, Ze postup matky a oslovenie A.. A. G. nebolo v rozpore so zaujmami
maloletého A. neskér potvrdil aj telefonicky rozhovor matky s Z.. B. O., Z.., psychologi¢kou. Ako vyplynulo



z telefonického rozhovoru matky s Z.. O. dfia 17.10.2020, Z.. O. bola oslovena otcom s poziadavkou
na vySetrenie maloletého A. bez pritomnosti matky, o v3ak Z.. O. odmietla a otca poZiadala o moznost
matku kontaktovat'. Otec s tym suhlasil a poskytol Z.. O. na matku telefonicky kontakt. Z.. O. bola matkou
informovana o tom, Ze malolety A. bol vySetreny na podnet matky A.. A. G., priom z vyjadreni Z.. O.
matka nezaznamenala Ziadne vyhrady voci osobe A.. A. G., & spochybnenie jej erudovanosti v oblasti
pedopsychiatrie v ramci diagnostiky poruch autistického spektra, ba prave naopak. Okrem toho, zo
vSeobecne dostupnych informacii je zrejmé, Ze A.. A. G. spolupracovala aj v ACVA ako aj v Andrease,
¢o su jednoznacne institucie, ktoré sa dlhodobo venuju a Specializuju prave na PAS. Je teda viac ako
zrejmé, Ze ide o skusenu odborni€ku. Pokial ide o vySetrenie matky u Z.. O., matka s takymto vySetrenim
maloletého A. suhlasila (v tejto suvislosti sa preto javi ako nadbyto€né a neucelné, aby sud, ako to otec
navrhuje, nariadoval neodkladné opatrenie, ktorym nahradi suhlas otca s vySetrenim maloletého A. u
Z.. 0.8, kedze to bol sam otec, ktory Z.. O. kontaktoval, pri<om matka s vySetrenim suhlasila. Ked
v8ak nasledne otca v suvislosti s daldimi koordinatami vySetrenia u Z.. O. oslovila, otec najskdr matke
odmietal podat informéacie o tom, ako pokrogil ohladom dal$ich postupov u Z.. O.S., matkine Ziadosti
ignoroval a nakoniec matku obvinil, Ze klame. Matka ma za to, Ze od polovice oktébra 2020 mal otec
dostatok ¢asu, aby u Z.. O. dohodol termin na vySetrenie maloletého A., pokial o takéto vySetrenie mal
skuto€ne zaujem.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Zze odvolanie ako matky, tak
aj otca nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi, a Zze U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych sa prihliada v prvom rade na zaujem maloletého dietata a na skuto¢nost, &i
bez neodkladnej upravy nehrozi ujma na jeho pravach. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, previlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutocnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval
zasadu, Ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vypocluti a rovnako, Zze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osved€ovani naroku (na
z&klade predloZenych listin) potom nie je treba désledne dodrzZiavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, &i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

13. Je nepochybné, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred
zacgatim konania alebo v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a



tretich osbéb. Straca svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivnu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedéeny.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s navrhom a odvolanim otca ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne a pravne spravne a v plnom rozsahu sa odvolaci sud stotoZfiuje s jeho odévodnenim.
Pre doplnenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sid uvadza, Ze aj pri nariadeni neodkladného opatrenia
vo veciach maloletych sa vzdy prioritne musi brat zretel na zaujem maloletého dietata. Je nepochybné,
Ze rodiCia sa riadne nedohodli na lekarovi Specialistovi, hoci zo spravy prvotného lekara, ktory
vySetril maloletého bolo odporu¢ené dalSie pedospsychiatrické vySetrenie. Je jednoznacne v zaujme
maloletého, aby absolvoval potrebné odborné vySetrenia, a to bez ohfadu na nazor jedného, ¢i druhého
rodiCa o jeho zdravotnom stave. Otcom v odvolani uvadzané spochybnenia detskej psychiatricky
A.. K. G. A. odvolaci sud vyhodnotil ako jeho subjektivne nazory, ktoré nie su spbsobilé objektivne
spochybnit odbornost’ lekarky. Ani otcom uvadzané citacie z uebnice vytrhnuté z kontextu nie su
relevantnym argumentom spochybfiujucim postup lekarky. Otcom nebol predloZzeny Ziaden dbkaz
0 nespravnom postupe psychiatriky, ako napriklad rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o pochybeni danej lekarky, a pod. Ide €isto o subjektivny postoj otca. Taktiez nie je
namieste spajat’ znalecké dokazovanie vykonavané na uc¢el sudneho konania, s potrebou maloletého
absolvovat odborné vySetrenia. V sidnom konani sa riesi ina otdzka a nie diagnostikovanie maloletého.
Za tymto ucelom nebolo znalecké dokazovanie nariadené. Pripadné vysledky znaleckého dokazovania,
mézu sluZit ako podklad aj k vySetrovaniu maloletého, av8ak urcite znalecké dokazovanie nariadené
v sudnom konani nema za ciel stanovovat’ maloletému diagnézu v smere, Ci ide, alebo nejde u neho
o Aspergerov syndrom. Je ur€ite v zaujme maloletého, aby absolvoval potrebné vySetrenia. Odvolaci
sud nema objektivne pochybnosti 0 odbornosti a zvolenych postupov psychiatricky A.. K. G. A., preto
nevidi dévod na zmenu rozhodnutia sudu prvej intancie. Ak otec suhlasi s vySetrenim aj u A.. O.
a matka, ako otec uvadza tiez s tymto suhlasi, ni¢ nebrani rodi€om absolvovat’ vySetrenie aj u tohto
lekara. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut' rychlu Upravu pomerov, ak to je nevyhnutné v
zaujme maloletého dietata. V danom pripade su tu nezhody rodi€ov ohfadom poskytnutia pre maloletého
nevyhnutnej a v€asnej diagnostiky, preto bolo dovodné nahradit suhlas otca, ked zo spisu vyplynulo, Ze
rodiia sa nedohodli riadne na poskytnuti zdravotnej starostlivosti maloletému. Odvolaci sud vzhladom
na posudzovanie zaujmu maloletého na riadnom v€asnom vySetreni a stanoveni diagnézy ma za to, Ze
bolo dévodné zakrocit ihned zo strany sudu a nahradit suhlas otca s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
A.. K. G. A,, kde malolety uz vySetrenia absolvoval a zo spravy zo diia 21.09.2020 vyplyva, Ze vzhfadom
na vek dietata, je odporu€ena rediagnostika o rok. Dané rozhodnutie v8ak nebrani tomu, aby ak sa
rodi¢ia dohodnu, navstivili s maloletym aj iného lekara. V danom pripade ide jednozna¢ne o ochranu
zdravia maloletého, nakolko v€asna diagnostika je nevyhnutna a v ¢ase rozhodovania o neodkladnom
opatreni nema odvolaci sud preukdzanu vzdjomnu dohodu rodi€ov na inom lekarovi, ako je uréené tymto
neodkladnym opatrenim.

15. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku Il ako pravne a vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

16. Odvolaci sud sa musel vysporiadat aj s navrhom otca na uloZenie informacnej povinnosti matke,
ktory otec podal az v ramci odvolacieho konania o navrhu na neodkladné opatrenie. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nema vecnu prislusnost’ konat' o tomto navrhu, ked nie je mozné v ramci odvolacieho
konania podavat nové navrhy. V odvolacom konani v zmysle ust. § 64 CMP je mozné podavat navrhy na
zmenu navrhu, av8ak nie je mozné podat novy navrh. Informaéné povinnost nie je otdzkou nastolenou
navrhom podanym matkou na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide o narok samostatny. Takyto navrh
otca podany az v rdmci odvolacieho konania nemozno preto povazovat za navrh na zmenu navrhu, ale
novy navrh. V pripade, ak nebude matka otcovi poskytovat' délezité informacie o maloletom otec sa musi
obrétit' s navrhom podla ust. § 24 ods. 5 zadkona o rodine na sud prvej inStancie, v ramci ktorého pripadne
bude Ziadat’ nariadit’ aj neodkladné opatrenie. NavySe otec vie o sidnom rozhodnuti, ktory nahradil jeho
suhlas poskytnutim zdravotnej starostlivosti u konkrétneho lekara, takze ni¢ nebrani otcovi, aby sam
kontaktoval daného lekara a Ziadal ho o poskytnutie informacii ohfadom terminov vy3etreni maloletého.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud tieto argumenty a navrhy otca uvedené v odvolani nepovazoval v
tomto konani za relevantné.



17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



