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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu VSeobecna Uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zasttiipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilmenického 30,036 01 Martin, proti zalovanej
D. X,, N.. XX XX XXXX, C. A. B. XX, XXX XX B., Y. T., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani o
zaplatenie 59,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 59,73 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 59,73 eur od 02.10.2018 do zaplatenia, vetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu
59,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 02.10.2018 do zaplatenia
a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 26.06.2017 zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXXX] XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo vySke 289,- eur na kupu
spotrebného tovaru. Kiipna cena tovaru bola 289,- eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontéciu
vo vySke 0,- eur a na zvySok kupnej ceny poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku, ktori sa Zalovana
zaviazala splacat’ v 16 pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- eur, a to az do celkovej sumy p&zicky
vo vyske 320,- eur. Zalovana uhradila z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 260,- eur bez akontécie. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as, t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca upozornil Zalovanu listom
zo dna 26.07.2018 na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. KedZe k uhrade diZznych splatok
nedoslo, zalobca dna 19.09.2018 uver zosplatnil, o ¢om bola zalovana informovana listom zo dna

26.09.2018. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 59,73 eur. Zalobca si neuplatfiuje zmluvni pokutu.

3. Okresny sud Revuca dia 21.05.2021 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory pre nemoznost jeho
dorucenia Zalovanej do vlastnych ruk, bol v celom rozsahu zruSeny uznesenim zo dfia 20.07.2021,
kedZe nahradné dorucovanie platobného rozkazu postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového
poriadku je zo zakona vylucené.

4. Uznesenim Okresného sudu Revlca, spis. zn. 4Csp/29/2021-48 zo diia 04.08.2021 bolo Zzalovanej
oznamené na Uradnej tabuli suidu a webovej stranke sudu, Ze proti nej bola Zalobcom VSeobecna



Uverova banka, a.s. podana Zaloba, ktora je vedena pod spis. zn. 4Csp/29/2021. Oznamenie o podane;j
Zalobe bolo zverejnené dia 04.08.2021. Dal$ie pisomnosti boli Zalovanej v zmysle ustanovenia § 111
ods. 3 CSP doruCované na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky s U€inkami
dorucenia ku dfiu vratenia nedorucenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovana, ako adresat
nedozvedela.

5. Zalovana sa k takto riadne doru&enej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuzila prostriedky procesne;
obrany.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

8. Podla § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

9. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/29/2021-54 zo dria 04.08.2021
vyvesenym na uUradnej tabuli sudu dfia 04.08.2021 a na webovej stranke tunajSieho okresného sudu,
t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

10. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom nachédzajucich sa v sudnom spise, a to notarskou
zapisnicou N. XXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, N. zo dia 11.12.2017, Zmluvou o poskytovani sluzieb
a Zmluvou o spotrebitelskom uUvere, PredzZalobnou upomienkou, fotoképiou nedorucenej zésielky,
Vypisom o prehlade splatok a Uuhrad a oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, ako aj
dbdkazov, ktoré spotrebitel nenavrhol, a to lustraciami v Registri obyvatelov SR, v Sociélnej poistovni a
v Obchodnom vestniku, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zalobca, ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dia 23.05.2017 na dobu neur&itd Zmluvu
0 poskytovani sluzieb, predmetom ktorej bol spbsob uzatvarania Zmlav o Sluzbach, na zaklade
Ziadosti klienta akceptovanej bankou alebo klientom akceptovanej ponuky banky, pomocou prostriedkov
dialkovej komunikacie a spbsob identifikacie klienta s vyuzitim autentifikaénych prvkov jedineéne
klientovi pridelenych bankou, pouzivanych na overenie totoZnosti klienta pri prihldseni do Internetového
rozhrania banky, ku ktorym patri ID Kod a Prvotné heslo.

12. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 26.06.2017 prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie Zmluvu o spotrebitefskom uUvere & XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"),
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 289,- eur na kupu spotrebného
materialu, a to bielej techniky - G. A. XXXXW E.., ktory viazany spotrebitelsky Uver sa Zalovana zaviazala
splatit v pravidelnych 16 mesaénych splatkach po 20,- eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana
vo vysSke 16,46 %. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov ku driu podpisu zmluvy
bola vo vySke 10,94 %, RPMN bola 16,46 %. NajvysSia pripustna vySka odplaty bola stanovena na
19,62%. Datum prvej a kazdej dalej splatky bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 20. dfiu v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty dria 20.10.2018.

13. Zalobca vyzvou - predzalobna upomienka zo dfia 26.07.2018 vyzval Zalovani na bezodkladné
zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vySke 60,- eur, s tym, Ze ak v lehote najneskdr do 05.09.2018
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2018 bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit, ktoru
predzalobnu upomienku si Zalovana v odbernej lehote neprevzala.



14. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana Zalobcovi uhradila splatky v celkovej vyske 260,- eur.
Zostatok nesplatenych pefaznych prostriedkov predstavuje Ciastku vo vySke 68,62 eur, v ktorej sume
je zapocitana aj zmluvna pokuta vo vyske 8,89 eur, ktoru si Zalobca v spore neuplatriuje.

15. Pisomnostou datovanou ku diiu 26.09.2018 oznacenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru® Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost dlhu Zalovanej z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX a zaroven vyzval Zalovanu na uhradu dlhu v celkovej vySke 79,74 eur.

16. Lustracia v Obchodnom vestniku, ako aj v registri Socialnej poistovne na Zzalovanu je negativna.

17. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 04.12.2018 (dalej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny zakonnik®)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere
(§ 497).

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 1 ods. 2 veta prva a druha zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom do
31.12.2017 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.



26. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podfa § 15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je
zmluva o spotrebitefskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

28. Podla § 15 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria
obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

29. Podfa § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len zakon o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku“) zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o
poskytnuti financnej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

30. Podla § 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

31. Podla § 2 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na
dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

32. Podla § 8 zakona o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku prava spotrebitela
ustanovené tymto zakonom nemozZno vopred zmluvne vylucit ani obmedzit, a to bez ohlfadu na pravny
poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na dialku nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktorymi by
sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia
vSetkych povinnosti dodavatela alebo Casti povinnosti dodavatela, ktoré prefiho vyplyvaju z tohto
zakona, spociva na spotrebitelovi.

33. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy
0 viazanom spotrebitefskom Uvere na financovanie kupy konkrétneho spotrebného tovaru formou
dialkovej komunikacie medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom. Uzatvorena zmluva



0 viazanom spotrebitefskom Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou, kedZe bola uzatvorena medzi
dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a zalovanou, ako spotrebitelom,
ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zaklade zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 289,-
eur, na nakup spotrebného tovaru, t.j. bielej techniky, ktory Uver sa Zalovana zaviazala splatit v 16
mesacnych splatkach po 20,- eur. Zmluva o Uvere obsahovala vietky zakonom stanovené naleZitosti
uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych penaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a
zaplatit (zmluvne dohodnuté) aroky. Predmetna zmluva zaroveri obsahovala vietky zdkonom stanovené
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Zze zalovana si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere riadne neplnila a uver riadne a
v€as nesplacala. Bolo preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo diia 26.07.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok po lehote splatnosti s upozornenim na moznost’ vyhlasenia spotrebitel'ského
uveru za predCasne splatny, i to, Ze Zalobca nésledne vyzvou zo dfia 26.09.2018 vyzval Zalovanu k
pred€asnému splateniu celého Uveru. Nebolo sporné, ze zalovana po zosplatneni Gveru, diznd sumu
ani len Ciasto€ne neuhradila, sud preto Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal pravo na
zaplatenie uplatnenej dlznej sumy vo vyske 59,73 eur.

37. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a to po&nuc diiom nasledujdcim po vzniku omeskania, t. j. Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 26.09.2018, kedZe skutoCnost’
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sporna nebola, t. j. od 02.10.2018 az do zaplatenia, nakolko
zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol po 01.02.2013.

38. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci plny uspech, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. vo
vySke 100%, ktoré trovy konania je mu Zalovana povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o ich vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



