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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletu C. K., G..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revlca, dieta rodiCov: matky C. ., G.. XX.XX.XXXX, E. K. P. XXX, okres Revuca, a otca Q.
K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M. XXXX/XX, L., toho &asu bytom R. XX/X, XXX XX O. K., C. P., konani o
vzajomnych navrhoch rodi¢ov na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta C. K., G.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Obidvaja rodicia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. K., G.. XX.XX.XXXX sumou 70,- eur mesacne, vzdy
do posledného dha kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné poskytuje,

k rukam matky maloletého dietata, od 16.04.2021.

Zrocné vyzivné za obdobie od 16.04.2021 do 30.09.2021 vo vySke 65,- eur na maloletu C. K., G..
XX XX.XXXX je otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh matky na ur€enie vyzivného na maloleté dieta zamieta.

lll. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou C. K., G.. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v mieste bydliska
matky a maloletého dietata,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok prvy a druhy julovy a treti a Stvrty augustovy
prazdninovy tyzder od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod., a to v mieste bydliska matky
a maloletého dietata.

Otec maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a maloletého dietata.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

IV. Vzajomny navrh otca na zverenie maloletej C. K., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca

sa zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dria 16.04.2021 upravenym na pojednavani
dna 27.05.2021 domahala zverenia maloletej C. K. do svojej osobnej starostlivosti s tym, ze otec bude
zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyZivu sumou 100,- eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze
otec neprejavuje zaujem o dcéru a nepodiela sa na jej starostlivosti. S otcom maloletej nejaky €as Zili v
zahranici, kde taktiez neprejavoval o dieta zaujem, neplatil na dieta poistné. Otec uziva omamné latky.
Po Case sa vratili na Slovensko, kde si obidvaja rodi¢ia nasli zamestnanie, ale otec nasledne rodinu
opustil a vratil sa spat do zahranicia. Otec neustale poniZuje rodinu na verejnosti, sprava sa k nim
vulgarne, rodinu finanéne nezabezpecuje ani neposiela Ziadne peniaze.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doruéenému navrhu na zacatie konania uviedol, ze s
navrhom matky nesuhlasi. Tvrdenie matky, Ze uZiva omamné latky je nepravdivé, rovnako tak, ako aj
tvrdenie, Ze sa o dcéru nezaujima. Matke pravidelne telefonuje a zaujima sa o dcéru. S navrhom matky
na zverenie dcéry do jej starostlivosti nesuhlasil pre zlé az zdraviu ohrozujuce Zivotné podmienky, v
ktorych dcéru vychovava. Matka Zije s dcérou v rodinnom dome vo vefmi zlom stave pre rozpadajuce
sa steny. Dom pozostava z jednej izby a kuchyne. V dome nie su ziadne socialne zariadenia, ako WC
a kupefna. Dcéra napriek tomu, Ze ma pat a pol roka je preto nutena stale chodit na no€nik a kupat sa
v oby€ajnom lavére. Kupenie je v dome tiez zdraviu ohrozujuce. Kuri sa a aj vari v starom sporaku, z
ktorého vo velkej miere unika dym, a to do takej miery, Ze nevidiet pred seba. Matka ani dcéra nemaju
Ziadne sukromie, ba ani len vlastny ndbytok. Matka navy$e uZiva alkoholické napoje, a to aj po€as dna
pred o¢ami dcéry. Z toho nasledne nahle plynu agresivne stavy, ktoré si vybija na ich dcére formou
vulgarnych nadavok. Matka Zije spolu s dcérou v spoloénej doméacnosti so svojimi rodi¢mi, ktory vébec
nebery ohlad na maloletd. Sustavne sa hadaju, ¢astuju vulgarnymi nadavkami a to v priebehu celého
dna. Stary otec maloletej poziva alkoholické napoje do takej miery, Ze ¢asto vdbec nie je pri vedomi,
nema Ziaden ohlad na maloletu. V stave opitosti pusta nahlas hudbu, a ¢asto aj celt noc aZ do rana.

3. Na pojednavani dna 27.05.2021 otec predniesol vzajomny navrh na zverenie maloletej C. K. do svojej
osobne;j starostlivosti s tym, Ze matka bude zaviazana povinnostou prispievat' na jej vyZivu sumou 30,-
eur mesacne. Styk matky s dcérou neziadal upravit s odévodnenim, Ze by matke v styku s dcérou
nebranil.

4. V sulade s ustanoveniami § 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany
na pojednavani dna 27.05.2021. Otec svoju nepritomnost na pojednavani dia 16.09.2021 ziadnym
sp6sobom neospravedinil ani neziadal o odroCenie nariadeného pojednavania. Sud doélezity dévod
odroc€enia sudneho pojednavania nezistil, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané ddkazy vo veci
konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi doékazmi, a to rodnym listom
maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni na obidvoch rodiCov
maloletého dietata, lustraciou v katastri nehnutelnosti, spravou Obce Rakos o povesti na matku, spravou
Mesta Levice o povesti na otca, spravami Dafového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto Revuca,
spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru v Revicej na oboch rodi¢ov, spravami Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, a Socialnej poistovne, spravou Daflového uradu Nitra, pobocka Levice,
tieZ spravami zo Setreni pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastéd maloleté dietata, spravami predloZzenymi
koliznym opatrovnikom, spravou zamestnavatela otca, doziadanim Obvodniho sousu pro Prahu 8,
Ceska republika, ako aj listinnymi dékazmi predlozenymi obidvomi rodiémi maloletého dietata a tiez
vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletého dietata, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 4P/48/2019, a to za Ucelom zistenia skutocného stavu veci, zohladriujic najlepsi zaujem
maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Rodnym listom vedenym Matricnym uradom P., vo J. XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XXX, mal sud preukazané, ze M. C. K. sa narodila dha 17.09.2015 a jej rodi¢mi su C. I, G..
XXXXXXXX Q. Q. K., G.. XX XX XXXX.



7. Matka na pojednavani dfia 27.05.2021 uviedla, Ze odkedy otec odiSiel zo spolo€nej doméacnosti, ¢o
su dva mesiace, pomahaju jej rodicia. Otec odiSiel po tom, €o vznikol konflikt, ked priSila na navstevu jej
sestra s muzom a detmi. Otec Ziarlil na jej Svagra, kvdli Comu vznikla hddka. Na druhy defi sa zbalil a
odi8iel a nikomu ni¢ nepovedal. Zobral vSetky papiere vSetky doklady vratane dcérinej zdravotnej karty,
ktori musela vybavit nanovo. Z Ceskej republiky sa na Slovensko vratili asi v decembri 2020. Bolo to
preto, Ze otec mal problém si tam najst pracu. Odvtedy sa zdrZiavaju Z. P.. Dcéra je stale s fiou. Jej
prijem pozostava len z davky v hmotnej nudzi v sume 170,- eur. Vydavky tvoria vydavky na stravu 80,-
eur a elektrinu 15,- eur. VSetky ostatné peniaze minie na dcéru, pomahaju jej tiez rodi€ia. Otec pracuje
v Ceskej republike, mama nepracuje a je vedena na urade prace. Od 01.04. dcéra chodi do $kélky v P..
Zatial nie je v predSkolskej priprave. Odkedy otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti, na dcéru prispel len
dvakrat, a to sumou 40,- eur a 35,- eur. Dcéru nenavstivil, ale telefonoval skoro kazdy defi. Dcéra je
zdrava, jej oSetrujucou lekarkou B. M.. C. A.. K pobytu v Ceskej republike uviedla, Ze tam Zili v podnajme,
ale otec si nevedel n3jst stabilnu pracu na hlavny pracovny pomer, pracoval iba brigadnicky, preto dcéra
nemala ani zdravotné poistenie. Po tom, ¢o ich vyhodili z ndjmu, Sli byvat k starému otcovi malolete;.
Dévod, pre ktory odisli z Ceskej republiky je ten, Ze stary otec potom, ako sa k nemu nastahovali, ich
jeden vecer vystahoval aj spolu s policajtmi. Nemala kam ist, preto musela ist k rodi€om, ktori tam v
tom Case byvali v karavane pre robotnikov, ale nebolo to vhodné prostredie pre dcéru. Chodila tam za
nimi kvoli nej stale socialka. Trvalo to asi mesiac. Otec priSiel pozriet dcéru asi len dvakrat. Ukazal sa,
ale o ni¢ sa nestaral, ni¢ ho nezaujimalo, &i dcéra nie€o potrebuje. Preto sa v decembri minuly rok spolu
s rodiémi vratili spat na Slovensko.

8. Otec na pojednavani dfia 27.05.2021 uviedol, Ze od aprila je v Leviciach u svojich pribuznych. Dcéru
v8ak chce do svojej osobnej starostlivosti a chce s fou odist do Ceskej republiky, kedZe v Leviciach by
pre dcéru nemal zazemie a trvalo by to nejaky &as, aby si nasetril na podnajom. V Cechach Zil 11 rokov,
z toho spolu s matkou viac ako 8 rokov, odkedy sa stretli v Prahe. Dcéra sa narodila na Slovensku kvl
dokladom a poisteniu, potom sa vrétili spolu do Ceskej republiky. Dcéra chodila aj do $kélky. Zili v dome,
ktory méa v najme jeho otec. Oni byvali spolu s dcérou na poschodi rodinného domu. Opatovne poukazal
na nevyhovujuci stav rodinného domu, v ktorom Zije dcéra spolu s matkou, na rozdiel od toho, aké
byvanie by bol schopny pre dcéru v Prahe zabezpedit on. Zdéraznil, Ze sa nechcel vratit na Slovensko
ani odist’ z Prahy. Poprel, Ze by jeho otec matku z domu vystahoval za asistencie policie. Matka si v
dome robila €o chcela, nakoniec sama odiSla k svojim rodi€om do bunky. Chodil tam za nimi, ako to bolo
mozné. Spojenie do tej Casti mesta nebolo idedlne. Ked matka povedala, Ze sa vracia na Slovensko,
Siel spolu s nimi V. P., pretoZe chcel byt s dcérou. Inak by s fiou kontakt nemal. Na Slovensku si nasiel
pracu az po troch mesiacoch aj to na Teplej Vode. Ani peniaze neboli tak, ako uvadzala matka, Ze by
jej otec pracoval v Cechach. Mozno raz za dva tyzdne poslal 70,- eur. Tieto peniaze drzala pri sebe jej
matka a ona viac menej rozhodovala o tom, na ¢o budu pouzité. Ked neboli peniaze, nechcela kupit
ani drevo, a aby dcéra nebola v zime, bol ndteny chodit kradnut drevo do lesa. Ked dcéra potrebovala
Sampdn na v8i, kupila jej ho asi az po troch tyzdrioch. Dovtedy jej v8i vyberal so svokrou on. Celé to
vyvrcholilo, ked priSla na navstevu jej sestra a on prichytil Svagra ako sa s matkou maloletej bozkavaju.
Urobil cirkus, ale Svagor to celé obratil proti nemu, zaal mu nadavat’ a nakoniec sa pridala aj stara
matka, ktora ho zacala z domu vyhadzovat. Na druhy deri sa preto zbalil a odiSiel. Odvtedy dcére vola aj
10 krat za den. Poslal jej asi 500 esemesiek. Dcére poslal 35,- eur. Chcel jej kupit aj teplakovu supravu,
ale matka mu nechcela uviest velkost, nakoniec mu povedala &islo, ktoré medzi velkostami uvedené
nebolo. K vydavkom uviedol, Ze do domacnosti znamym prispieva 250,- eur mesacéne, v tom je aj strava,
za internet Z. P. a za telefdn plati 55,- eur mesacéne. Jeho prijem je 420,- eur mesacne v Cistom.

9. Z obsahu spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/48/2019 dalej vyplynulo, Ze problémy v spoluZiti
rodiCov maloletého dietata boli uz aj pred 2 rokmi, ktoré ako vyplynulo z ndvrhu matky na zacatie
konania, zadali po prichode do rodinného domu starého otca maloletého dietata v Ceskej republike, ked
otec odchadzal zdomu, a dcéru nechaval u starého otca, ktory matke zakazoval styk s dcérou a aj pristup
do domu, za ktory riadne rodicia platili najom. Uznesenim, sp. zn. 4P/48/2019-85 zo drfia 04.03.2020
bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu matkou, s ktorym spatvzatim navrhu tiez vyslovne
suhlasil otec maloletej C., nakolko rodigia obnovili spoluzitie a vratili sa spat do Ceskej republiky.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka je nemajetna, a od 24.08.2020 je
vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Jej evidencia trva aj nadalej. Matka je od 01.02.2021
poberatelkou davky v hmotnej nidzi v sume 176,40 eur a pridavku na maloletd v sume 25,50 eur.
Podla spravy U. P. matka Zije v obci spolu so svojou dcérou a matkou iba od januara 2021. V obci sa



sprava slusne, Komisiou na ochranu verejného poriadku nebola prejednavana. Na rozdiel od matky, je
otec podielovy spoluvlastnik pozemkov v katastralnom Uzemi a obci M. C. v okrese Levice. V dobe od
12.04.2021 do 31.03.2022 mal otec uzavretu pracovnu zmluvu v spolo¢nosti Nefab Packaging Slovakia,
S.r.0. na pracovnu poziciu operator vyroby a jeho hruba mzda za april 2021 bola vo vyske 569,42 eur a
zo mzdy mu boli vykonavané len zrazky na stravu vo vyske 16,50 eur. Ani jeden z rodiCov nie je drzZitefom
ani vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Ani jeden z rodi€ov nepodal dariové priznanie za roky 2019
a 2020. Rovnako tak ani jeden z rodi¢ov za poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberal davku
v nezamestnanosti, davky déchodkového poistenia, Urazového poistenia a ani davky nemocenského
poistenia.

Z listinnych dbkazov predloZenych otcom dalej vyplynulo, Ze stary otec maloletého dietata p. J. K.
ma na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 29.03.2020 v najme budovu na adrese R. XX/X, XXX XX O.
K. za ucelom byvania a podnikania na obdobie od 29.03.2020 do 29.03.2022 za najomné vo vyske
20.000,- K& mesacgne. Mesacna zaloha na Uhradu sluzieb spojenych s uzivanim domu bola dohodnuta
v sume 1.000,- K&. Z potvrdenia MS K., O. X dalej vyplyva, Ze maloleta C. bola prijata do predskolského
zariadenia s nastupom od 01.03.2019. Predskolské vzdelavanie bolo ukonéené dna 18.06.2019 na
zéklade SMS spravy zaslanej otcom. Maloleta bola v po&as tohto obdobia v MS celkovo 11 dni, a to
11.- 15.03. a 18.03.2019 od 08.00 do 10.00 hod., 19.- 20.03.2019 od 08.00 do 13.00 hod., 21.03. a
26.03.2019 od 08.00 do 16.00 hod. K dal$ej navsteve Skoly uz nedoslo. V dobe od 01.10.2019 do
31.12.2019 tiez od 01.01.2020 do 31.12.2020 otec pracoval na dohody o vykonani prace pre spolo¢nost
PROPLUSCO GROUP, s.r.o. v rozsahu najviac 300 hodin v tom ktorom obdobi za hodinovi mzdu
120,- K& v hrubom. Na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 26.09.2017 mali rodi€ia v dobe od 26.09.2017
do 30.09.2018 v najme dvojizbovy byt nachadzajuci sa na 2. nadzemnom podlazi rodinného domu na
adrese G.V. C.. XXX/XX, G. za celkovu Ghradu 20.000,- K& mesacne.

Podla zaznamov rodi¢ov o oSetreni maloletého dietata, M.. P. K. maloletu C. oSetrovala od 14.09.2017.
Posledné o3etrenie maloletej bolo vykonané dria 11.09.2018.

11. Z listinnych dokladov zabezpe&enych doziadanym Okresnim soudem Praha 8, Ceska republika
dalej vyplyva, Ze dila 12.11.2020 obdrzal Mé&stsky urad Cerno$ice oznamenie od detskej lekarky M..
K. k maloletej C. o tom, Ze tato mala byt zanedbavana a nemala mat’ zdravotné poistenie. Nasledne
dfia 25.11.2020 bolo prijaté anonymné oznamenie o tyrani a zanedbavani maloletého dietata zo strany
jeho rodi¢ov. Dia 26.11.2020 bolo vykonané neohlasené Setrenie v areali vykupu paliet. V aredli sa
nachadzala maringotka, kde Zila matka spolu s maloletou a svojimi rodi¢mi, ktora maringotka bola
vzhliadnuta ako nevhodna pre pobyt dietata. Matka uviedla, Ze sa nasledujuci defi bude stahovat na
Slovensko. Dfa 30.11.2020 bolo na uvedenom mieste opat vykonané neohlasené Setrenie, kde bolo
zistené, ze matka sa spolu s rodiémi odstahovali na Slovensko na Q. P. XXX.

Podla spravy M.. P. K. M. C. K. bola v jej starostlivosti od 14.09.2017 do 01.12.2020. Povinnost
sustavne a dosledne zabezpecCovat starostlivost o zdravie a vyZivu maloletého dietata bola plnena
rodi€mi laxne a neddsledne. Nepamata si presne, kedy a kto maloletd doprevadzal do ordinacie.
Matku si vybavila pri osobnej navsteve, s otcom bola v telefonickom kontakte, jeho osobnu uc€ast v
ordinacii nevylucila. Maloletu €asto v ordin&cii neoSetrila z dovodu nedostavenia sa na vy3etrenie. S
rodinou bola po celu dobu obtiazna spolupraca pre nespolahlivost dodrziavania doporuéeni- najma
tykajucich sa stravovania a hygieny, dochadzania na kontroly a celkovej starostlivosti o dieta. Dieta
Casto nemalo verejné zdravotné poistenie, za zdravotnu starostlivost rodi¢ia odmietli platit. Opakovane
menili telefény, miesta pobytu, ktoré jej neoznamovali. Bolo problematické nadviazat’ kontakt s rodinou,
postu nepreberali. Spoflahlivo fungoval iba stary otec maloletého dietata, od ktorého ¢asto Cerpala jediné
informacie o dietati. Pre podozrenie na telesné tresty a nizku starostlivost' o dieta opakovane Ziadala
o preSetrenie situacie miestny organ OSPOD Neratovice a Praha zapad.

12. Zo sprav zo Setreni pomerov v domacnosti matky vyplynulo, Ze matka Zije od s maloletou C. v
rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch miestnosti kuchyra a izba. V domacnosti je zavedena voda
aj elektrina. Doméacnost’ je vykurovana tuhym palivom. V Case socialneho zistovania bola hygiena v
domécnosti na primeranej Grovni. Maloleta navstevuje matersku S. Z. P.. OSetrujucou lekarkou dietata je
M.. A. C.. Maloleta je podfa slov matky zdrava, nebyva €asto chora a nie je potrebné s fiou navstevovat
odborné vySetrenia. Za Skélku matka hradi 15,- eur. Na obleenie maloletej mesaéne minie 20,- eur,
niekedy aj viac. Otec je s dcérou v kazdodennom telefonickom kontakte. V minulosti matka podala na
tunaj8i okresny sud navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kvéli C. ho stiahla, chcela aby
mala malolet4 rodinu. Rodigia preto odigli spolu Zit do Ceskej republiky. Matka dala otcovi druht $ancu,
verila, Ze sa otec zmeni. To sa v3ak nestalo, otec uZival marihuanu, nemal o rodinu Ziadny zaujem a mali



problém s platenim najomného. Museli sa prestahovat k starému otcovi maloletej zo strany otca. Stary
otec mal problém s matkou, ktory matka popisala, Ze ju ,vystahoval®, lebo nechcel, aby sa starala o dieta.
Matka uviedla, Ze potom Zili s maloletou isty ¢as v nevhodnom obydli a mali problém so ,socialkou®,
preto sa prestahovali na Slovensko. Po prichode na Slovensko, v decembri 2020, boli v domacnosti v
Rakosi sami, rodi¢ia matky jej zasielali financie. Otec dietata mal ,hlupe reci“ - nechcel Zit na Slovensku,
nechcel chystat drevo. Po¢as konfliktov zacal byt otec agresivny k matke, ku C. nie (v Case, ked s
nimi neZili v domacnosti rodi¢ia matky). Otec bol podla matky nervéznejsi, €o ona pripisovala tomu, Ze
nema k dispozicii marihuanu. Kym byvali v Cesku, otec uZival marihuanu kazdy def. Po prichode na
Slovensko navykové latky spociatku neuzival. Matka dodala, Ze ked je otec v pohode, venuje sa rodine.
Matka navykové latky nepoZziva, bola ochotna sa podrobit’ aj testom. Maloleté C. rozpravala, Zze sa méa
dobre, chodi do 8kélky a ma aj kamaratku. Byva s mamkou. Ocko s nimi nebyva, iSiel byvat do Levic.
Odisiel preto, lebo ,bol na navsteve Svagor mamy, ktory bol opity a oco si myslel, Ze su spolu, ale nie
su“. Podla slov C. ma ocko mamku rad, ale mamka ocka nie. Ani starka nema ocka rada. So starkou sa
ocko hadal kvéli pileniu dreva. Teraz pili drevo starky. C.P.M. uviedla, Ze videla ocka opitého dvakrat na
rodinnej oslave. Vtedy bol smutny a chrapal. Chcela by byvat u mamky, u ocka v Leviciach nie, lebo jej
ocko nechyba a u ocka v Leviciach nebola. Neskor uviedla, Ze méa v Leviciach dve sesternice - velku U.
Q. M. Z,, ktoré dlho nevidela. S ockom sa bude stretavat, ako chce on. Chcela by, aby boli vetci traja
spolu, a aby byvali v Cesku, tam sa jej byvalo dobre. M4 tam aj stryka U. a sesternicu Z..

13. Na pojednavani dha 27.05.2021 kolizny opatrovnik k doplneniu sprav zo Setreni pomerov uviedol,
Ze urad o prichode rodi¢ov na Slovensko vie, pretoze tuto informaciu mu 14.12.2020 oznamil Mestsky
arad Cernosice, Ceska republika, ktory pracoval s rodinou na zéklade anonymného podnetu, ktory tento
urad dostal 25.11.2020, a to z dévodu tyrania maloletej a zanedbavania starostlivosti o fiu. Podnet v
suvislosti s nezabezpe€enim zdravotného poistenia avizovala Uradu aj lekdrka maloletej, o ¢om sudu
kolizny opatrovnik predloZil aj listinné doklady vratane zaznamov o vykonavani terénnej socialnej prace
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica v rodinnom prostredni zo dita 16.12.2020, 22.12.2020,
12.01.2021, 17.02.2021, 17.03.2021, 16.04.2021, 28.04.2021 a 28.05.2021. Z predmetnych zaznamov
vyplyva, Ze v ase opakovanych Setreni neboli zistené nedostatky v starostlivosti rodicov, resp. matky o
maloletu C.. Dieta nejavilo Ziadne zndmky fyzického a psychického tyrania. V domacnosti bol dostatok
potravin a navarené. PocCas Setrenia dfia 16.04.2021, po odchode otca zo spolo€nej domacnosti,
maloleta C. socialnym pracovni¢kam tvrdila, Ze nechce ist' s otcom a chce byvat s mamkou.

14. Pocas Setrenia v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého dietata dfa 28.05.2021 realizovaného
z podnetu otca bolo dalej zistené, sa matka sa spolu A. C. nachadzala u sestry v JelSave. Podla
vyjadrenia matky ¢akali na otca, nakolko tento nasledujuci defi odchadzal do Ceskej republiky a chcel
eSte maloletu C. vidiet. Uviedla, Ze s otcom chodia na pizzu a zmrzlinu. Maloleta C. uviedla, Ze chce
byt s mamkou a skryla sa za fiu. Maloletd C. nemala na tele Ziadne modriny, len jednu pod kolenom,
lebo sa buchla na bicykli. Na tele nemala Ziadne vyrazky, len v oblasti stehien a na lici. Matka uviedla,
Ze sa jej neobjavuju nove, mizne jej to. Keby ich bolo viac, navstivila by s fiou doktorku. Maloleta C.
bola ¢isto oble€ena.

15. Matka v tejto suvislosti poprela tvrdenie, Ze by dcéru tyrala, uviedla, Ze tento anonym zrejme napisal
stary otec maloletej, pretoZe ju nechcela k nim pustat, nakolko toto prostredie nepovazovala za vhodné,
jednak preto, Ze otec uziva marihuanu, a tiez preto, Ze jeho brat si ju aj sam pestuje. Nechcela, aby
maloleta bola v takomto prostredi, kde je takyto zépach a stary otec to takto rieSil. Otec k vyjadreniu
matky okrem iného uviedol, Ze stary otec jednoducho takto protestoval, lebo sa mu nepacilo, Ze matka
obc&as udrela maloletu aj po zadku.

16. Zo spravy oSetrujucej lekarky maloletého dietata M.. B. A. C. vyplynulo, Ze maloleta C. K., nar.
XX XX.XXXX B. v jej starostlivosti od 21.12.2020, dieta prebrala od M.. P. K., O.. Maloleta v Ceskej
republike absolvovala v3etky povinné ocCkovania. Chora doteraz nebola, od podpisania dohody v
ambulancii nebola, nakolko nebol na to dévod. NajblizSia poradha ¢aka maloleté dieta az po doviSeni
6 rokov, t.j. v septembri 2021.

17. V suvislosti s navrhom otca na upravu jeho styku s M. C. K., G.. XX XX.XXXX pocas letnych
prazdnin 2021, doru€eného sudu dfia 02.08.2021 bolo dfia 03.08.2021 v rodine vykonané dalSie socialne
zistovanie. Pogas socialneho zistovania bol vykonany aj rozhovor s matkou dietata, ako aj pohovor
s maloletou C.. V €ase socialneho zistovania bola hygiena v domacnosti na primeranej urovni. V



domacnosti sa nachadzalo vetko potrebné pre zdravy vyvin maloletej C.. Dieta je podla vyjadrenia
matky s otcom v pravidelnom kontakte aj cez socialne siete. Matka nesuhlasila so stykom otca s
maloletou C. mimo Uzemia Slovenskej republiky. Maloleta C. uviedla, Ze ma ocka rovnako rada ako
mamku. S otcom by sa chcela stretavat, chcela by aby ocko prisiel za flou na vikend. Do Ceskej
republiky by Sla otca pozriet' len vtedy, keby iSla aj mamka. Na dietati opakovane nebolo badat znamky
po fyzikom nasili (dieta vyzle€ené). Otec pravidelne nahlasuje uradu ohfadom starostlivosti matky o
maloletu podnety rozneho charakteru (nestarostlivost, neumoZznenie kontaktu medzi otcom a maloletou
atd.). Podla vyjadrenia matky otec telefonuje 4-5 krat za den, telefonuje aj v nevhodnych &asoch -
pred siedmou rano alebo o desiatej vecer a napriek Ziadosti matky, nereSpektuje denny reZim dietata.
Maloletej otec tiez rozprava, Ze ,bude s ockom a maminkou uz nebude®, pricom C. je potom z toho
smutna.

Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/11/2021-168 zo diia 04.08.2021, vykonatefnym dia
04.08.2021, o nariadeni neodkladného opatrenia, bol doasne upraveny styk otca s maloletou C., a
to kazdy parny tyzder v roku od piatku od 16.00 do nedele do 17.00 hod. v mieste bydliska matky a
maloletého dietata s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme od matky a matke ho odovzda spat' v mieste
bydliska matky a maloletého dietata. Trvanie nariadeného neodkladného opatrenia bolo obmedzené do
vykonatelnosti rozsudku vo veci samej v konani vedenom Okresnym sudom Revdlca, sp. zn. 4P/11/2021.
V prevysujucej Casti bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

18. Z uradnych zaznamov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 27.08.2021 a
02.09.2021 spisanych s matkou dietata vyplynulo, Ze diha 22.08.2021 (rano) priSiel otec dietata spolu
so svojim bratom do obce P.. Brat otca zostal Z. P.. Otec chcel maloletd zobrat V. L., matka s tym
nesuhlasila. Potom otec matke uviedol, Ze ma vybaveného kamarata v Revlcej, kde sa bude zdrziavat
s maloletou, s ¢im matka suhlasila. Rodi¢ia sa dohodli, ze maloleta bude s otcom dva dni. Po&as tychto
dni bola matka s dcérou v telefonickom kontakte. Nestalo sa, Ze by maloletd s matkou nechcela hovorit.
Na treti deri, ked mal otec dieta vratit, matka sa mu nevedela dovolat. Ozval sa poobede (asi 0 16.00
hod.), Ze uz je A. C. v Prahe. Nasledne otec matke nedvihal, nakoniec jej sam zavolal a povedal jej, Ze
dieta bude u neho. Odvtedy matka s dcérou nekomunikovala. Otec tvrdil, Ze dcéra sa s matkou nechce
rozpravat. Matka vzniknutu situéciu nahlasila na policii. Hliadka Ceskej policie podla vyjadrenia matky
mala navstivit domacnost otca, dieta bolo v poriadku. Policia podfa slov matky dalej nejde situaciu riesit.
Organ SPOODaSK sa pokausil telefonicky kontaktovat’ otca, aviak bezuspesne, otec telefon nezdvihol,
naspat nezatelefonoval.

Otec telefén matke odvtedy nedviha. Matke sa podarilo s dcérou skontaktovat' iba prostrednictvom
svojho brata, ktory tiez byva v Ceskej republike (v tom istom rodinnom dome). M. C. M. po&as rozhovoru
uviedla, Ze chce ist domov. Matku dieta vola, aby i$la po fiu do Ceskej republiky. Matkin brat poslal matke
video, ako C. place a chce ist domov. Dria 31.08.2021 sa podfa slov matky u jej brata odohral incident,
pocas ktorého zasahovali aj policajti. Maloleta podla slov matky vyzera katastrofalne - je neu€esana,
neokupana. Matka je s maloletou v kontakte prostrednictvom videohovoru. Maloleta v tomto Skolskom
roku zahdjila povinné predskolské vzdelavanie, a do $kdlky by preto mala nastupit’ €im skor.

19. Diia 13.09.2021 bolo sidu dorucené podanie otca, z ktorého okrem iného vyplyva, ze M. C. Zije
s otcom v Ceskej republike, kde ma navstevovat matersku 8kélku v K., O. X., ako aj to, Ze otec mal
opatovne zmenit zamestnanie.

20. Matka na pojednavani dria 16.09.2021 dalej uviedla, Ze otcovi nedovolila s dcérou vycestovat’ do
Ceskej republiky. Boli dohodnuti, Ze bude v Revtcej. Otec malolett jednoducho len vzal a odisiel. Nevie
o tom, Ze by prebiehalo konanie, ktorym by sa otec dozadoval udelenia suhlasu, aby mohol s dcérou
vycestovat do Ceskej republiky. Uviedla, Ze kontaktovala aj Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a
mladezZe. Povedali jej, Ze je potrebné vyplnit Ziadost. Cakala, Ze jej ju dorugia na mail, ale Ziadost jej
neprisla. Viackrat ich telefonicky kontaktovala, ale nepodarilo sa jej s nimi spojit.

21. Zo spravy z neohlaseného Setrenia pomerov v domacnosti otca maloletého dietata realizovaného
dna 06.09.2021 v ¢ase od 13.45 hod. do 15.40 hod. na adrese R. XX/X, XXX XX O. K. dalej vyplynulo,
Ze pocas Setrenia nebol v domacnosti zastihnuty otec ani maloleté dieta. Podfa vyjadrenia starého otca
otec Siel s dcérou k advokatovi. Maloleta C. je podfa jeho vyjadrenia u nich, od minulej stredy, presny den
nebol schopny uviest. Uviedol, Ze syn bol za dcérou na Slovensku. Dcéru chcel matke vratit, ale dcéra
udajne plakala a k matke sa nechcela vratit, potom ju otec odviezol do Ceskej republiky. Matku o tom
informoval. Dalej uviedol, Ze jeho syn pracuije, v sugasnej dobe méa dovolenku. PredloZil Ziadost o prijatie



maloletej C. do Materskej $kolky C. XXX/XX O. D. s tym, Ze doma tuto Ziadost maju asi tyzderi a budu ju
tento tyZzden podavat. Po tom, ako maloleta pbjde do Skblky, bude synovi s jej vychovou a starostlivostou
o fiu pomahat, aby syn mohol chodit do prace. Otec maloletej telefonicky kontaktoval aj detsku lekarku
M.. P.. K., ku ktorej v minulosti jeho vnu€ka dochadzala. Stary otec v su€asnej dobe je praceneschopny,
nakolko mal mozgovu prihodu a eSte stéle nie je celkom v poriadku. V su€asnosti ma problémy s pravou
rukou a nedokaze pisat a ni€¢ v ruke neudrzi. Jeho chédza je bez opory, schody vySiel, jeho re¢ bola
zrozumitelna. Predtym pracoval ako samostatne zarobkova &inna osoba, ako opravar automatickych
praciek, v sucasnosti vSak pracovat nemdze a je bez prijmu. Uviedol, Ze v dome byva velmi dlho, asi
7 rokov, v su€asnosti ma uzavretu novd najomnu zmluvu od 01.09.2021 s novym majitefom na dobu 2
rokov. Po tomto obdobi ma byt zmluva podla jeho slov automaticky prediZzena. V spolodnej domacnosti
su prihlaseni aj jeho stardi syn O.. J. K. a otec maloletej Q. K.. Najomné predstavuje sumu 30.000,- K&
mesacne. V tejto sume je najom, elektrina, zalohy na prevadzku domu. V suéasnosti nema na ngjiomnom
Ziadny dih a v8etky zalohy su riadne uhradené. Na poschodi domu byvaju jeho pribuzni, stryko jeho
vnuCky spolu so svojou druzkou a malou dcérkou, vo veku priblizne 5 rokov. Tito sa podla jeho vyjadrenia
budu koncom septembra 2021 stahovat, nakolko sa im skon€il podnajom. Tiez uviedol, Ze doslo k
velkému rodinnému sporu, ktory rieSila policia a bolo im odporu¢ené, aby otec maloletej spolu s dcérou
C. nevyuzivali poschodie rodinného domu, aby sa prediSlo pripadnym dalSim potyCkam.

Jedné sa starsi rodinny dom v kfudnej ulici. Okolie sa javi ako bezpe€né. Nedaleko domu asi 5 minut
volné chédze je autobusova zastavka MHD, autobusom je mozné behom 20 minut dojst k metru. Pri
zastavke MHD je obchod Billa. Pri dome je zahradka a dvor, na prvy pohlad je neudrziavany. Pred
domom stali dve motorové vozidla a vo dvore sa nachadzali dalSie dva automobily. Stary otec neuviedol
komu patria. V prizemi domu sa nachadza menSia chodba, dve kresielka, dve nefunkéné automatické
pracky, starSia vstavana skriha. Z chodby bol vstup do kupelni, kde bol sprchovy kut, umyvadlo,
automatickéd pracka, podfa slov starého otca funkénd. V kupefni boli uteraky, mydlo a hygienické
prostriedky (gél na pranie), maloleta C. tu mala zubnu kefku a zubnu pastu v kelimku a ulozené v
skrinke. Toaleta je v dome umiestnena samostatne. V chodbe je vchod do samostatnej izby a schody na
poschodie. V obytnej €asti sa nachadza miestnost’ s dvomi oknami, ktora sluzi ako kuchyria a ¢ast’ ako
jedalen. V kuchyni sa nachadza starSia kuchynska linka s drezom, teplou a studenou te¢ucou vodou,
starSia umyvacka riadu, plynovy sporak s elektrickou rurou, kombinovana chladni¢ka s mrazni¢kou a
starSia mikrovinna rura. Kuchyna bola &ista s prevadzkovym neporiadkom. V doméacnosti sa nachadzali
z&kladné hrnce a zakladné potraviny (chlieb, cestoviny, olej, cukor a muka). V chladnicke boli jogurty,
ovocie, zelenina, upefené maso, mlieko, d2us, udeniny a vajcia. Na linke bol sirup, a vody, na stole
tanier s mandarinkami. V jedalenskej €asti bol stol so stoliCkami, pod oknom je umiestneny gaug, na
ktorom boli zastlané periny a ké$ s Cistym a zlozenym pradlom. Pod druhym oknom bol susSiak s vypratym
oble€enim. Na skrinke bola umiestnena televizia. Z kuchyne je vchod do izby starSieho syna, v su¢asnej
dobe v izbe spi otec maloletej s maloletou C.. Od konfliktu s pribuznymi radSej nevyuzivaju detsku izbu
na poschodi. V izbe bola televizia, 16Zko na spanie a rozlozeny gaug, na posteliach boli zastlané periny.
V izbe je tiez perinal a skrinky, tieZz sa v ilom nachadzali hraCky maloletej C.. V izbe starého otca bolo
dvojlézko, televizia a nabytok.

V3etky miestnosti sa nachadzali v primeranej Cistote a boli vybavené starsim, ale funkénym nébytkom.
Vo vSetkych miestnostiach boli uloZzené a rozmiestnené hracky maloletej C.. HraCky boli nové, skér
drahSieho charakteru, na chodbe bol novy detsky bicykel. Podfa vyjadrenia starého otca, otec musel
maloletej kupit' vSetko nové vratane obleCenia. Kazda izba mala samostatné dvere a okno. V celom
dome bol silne citit cigaretovy dym.  Stary otec uviedol, Ze kym nedo$lo k rodinnému sporu, otec s
maloletou C. vyuZzivali izbu na poschodi. Po tom, ako sa odstahuju pribuzni, celé horné poschodie bude
vyuzivat jeho syn s vnu€kou. Na poschodi sa nachadza izba maloletej C.. I1zba je zariadena detskym
diev€enskym nabytkom - nabytkova stena, detska postel, dva gau€e, maly stol€ek a stoli¢ka a bieliznik,
v ktorom bolo naskladané &isté detské obleCenie, bolo vidiet, Ze je celkom nové a nie je eSte pouzivané.
V skrinkach boli uloZené detské hracky a tieto tieZ boli rozmiestnené po izbe. Detska izba bola Cista a
zariadena vhodnym nabytkom, v izbe je dostatok priestoru na hranie a tiez hraciek. V tejto izbe nebolo
citit cigaretovy dym. Stary otec uviedol, Ze cely dom je vykurovany plynom. Radiatory sa nachadzaju
v kazdej izbe, oknéa su plastové, opatrené Zaluziami. Voda v dome je podla slov starého otca pitna. V
kupelni je tepla i studena voda na obidvoch poschodiach.

Z pohladu socialnej pracovni¢ky su su¢asné bytové pomery dostacujuce pre vychovu a pobyt maloletej
C.. V. starého otca, bola vzhliadnuta v dostadujucej Cistote, kde maloleta C. ma svoje vlastné 16zko,
vhodné oblecenie, dostatok hracdiek a priestoru. Pokial sa v rodine urovnaju vztahy, bude maloleta moct
vyuzivat i samostatnu detsku izbu. Doméacnost je vybavena star§im, ale funk&nym nabytkom. Kuchyria
je vybavena zakladnymi hrncami na pripravu stravy a v domacnosti boli i zakladné potraviny. Okolie



domu sa javi ako kludné a bezpecné. Domacnost mdze byt vSak ohrozena rizikom, a to vypovedanim
najmu z dévodu, Ze stary otec M. C. je v su€asnosti bez finan&nych prostriedkov a nema Ziadny prijem.
Stary otec uviedol, Ze pokial budu obidvaja jeho synovia pracovat, mali by zvladnut platenie najomného
do &asu, kym sa uzdravi.

22. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 16.09.2021 navrhol zverit M. C. do osobnej starostlivosti
matky a vyzivné ur€it' s prihliadnutim na zarobkové moznosti a schopnosti otca s odévodnenim, Ze
v starostlivosti matky po&as dlhodobého sledovania rodiny a jej monitorovania neboli zistené Ziadne
nedostatky, aj pokial ide 0 mozné zanedbavanie starostlivosti, i mozné nasilie vo vztahu k malolete;.
Dieta potas opakovanych $etreni samo opakovane uviedlo, Ze ma rado oboch rodicov, ale do Ceskej
republiky by odi$lo len v sprievode matky. Zarover podotkol, Ze jeho navrh ovplyviiuje aj ta skutoénost,
Ze otec zobral malolett do zahrani€ia bez suhlasu matky, pricom matka ma odvtedy informacie o
maloletej iba od svojich pribuznych, a teda je predpoklad, Ze ak by bola zverena do starostlivosti otca,
matka by s dcérou nemala Ziaden kontakt. Od dalSieho dokazovania ustupili aj vzhfadom na rozsah
dosial vykonaného dokazovania, kedZe by sa toto konanie len prediZilo. Ma tieZ za to, Ze aj vzhladom
na situaciu, ktora v konani vznikla, stretdvanie sa otca s maloletou musi byt upravené sudne, ale
nepovazuje za vhodné, aby styk otca s dietatom mu bol umozneny v zahranici.

23. Sud nevykonal matkou navrhované dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo odvetvia
psychiatria za U€elom skumania moznej zavislosti otca od uzivania psychoaktivnych latok, nakolko
rozsah dosial vykonaného dokazovania umoznil sudu rozhodnut vo veci bez dalSieho predlZzovania
predmetného konania.

24. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

26. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

28. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

37. Podla ¢lanku 10 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie®) v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta
nenadobudne obvykly pobyt vinom ¢lenskom $tate a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

I) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

II) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode |) sa
nepodala nova ziadost;

lll) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

IV) sudy c&lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

38. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud vyhovel navrhu matky a upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej C. K., G.. XX XX XXXX,
kedZe vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jeho dévodnost. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze rodiia maloletého dietata asi od aprila 2021 neZiju v spolo¢nej domacnosti, ktoru
domacnost’ od ich prichodu na Slovensko v decembri 2020 zdiefali v rodinnom dome rodi€ov matky
maloletého dietata v obci P.. Pred prichodom na Slovensko bola rodina monitorovana Mestskym
uradom Cernosice v Ceskej republike v suvislosti s anonymnym podnetom pre tyranie a zanedbavanie
starostlivosti o M. C. a podmetom pediatricky M.. P. K. z dévodu nezabezpedenia zdravotného poistenia
pre dieta, z ktorého dévodu ho nemohla oSetrovat, kedZe rodi€ia za oSetrenie odmietali zaplatit. Po
prichode na Slovensko bola rodina z uvedenych dévodov nadalej intenzivne monitorovana. Otec po
odchode zo spoloénej domacnosti v aprili 2021 sa spoc€iatku zdrziaval u pribuznych v Leviciach, kde



aj pracoval, ale uz v priebehu pojednavania v maji 2021 deklaroval rozhodny postoj vratit sa spat’ do
Ceskej republiky do domacnosti svojho otca, v ktorej Zil aj pred odchodom na Slovensko, a v ktorej
domacnosti by bol schopny zabezpelovat osobnu starostlivost' aj o maloletu C.. Vykonanym Setrenim v
domacnosti otca bolo preukazané, Ze sucasné bytové podmienky v domacnosti starého otca maloletého
dietata z otcovej strany, kde sa otec zdrZiava od konca maja 2021, su pre vychovu a pobyt maloletej
C. dostacujuce. Bolo preukazané i to, ze v priebehu konania otec bez suhlasu matky ¢&i rozhodnutia
sudu (§ 35 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu na podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, rozhodne na navrh
niektorého z rodiéov sud) premiestnil maloleti C. na uzemie Ceskej republiky, a to po tom, &0 mu
bolo doru¢ené neodkladné opatrenie Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/11/2021 zo dfia 04.08.2021
o doc¢asnej uprave styku otca s maloletou C. iba v mieste jej bydliska a bydliska matky. Odkedy otec
premiestnil maloleti C. do Ceskej republiky, matka ma o maloletej informécie iba od svojich pribuznych.
Mozno preto dévodne predpokladat, Ze ak by bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matka by s
dcérou nemala vObec Ziadny kontakt.

39. V suvislosti s neopravnenym premiestnenim maloletého dietata na uzemie Ceskej republiky sud
navrh otca na prenesenie prislusnosti na blizsie neuréeny sud v Ceskej republike ako nedévodny
zamietol, lebo na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat iné prava (,lus
ex iniuria non orfitur").

40. Prirozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, sud zohladnil
predovSetkym najlepSi zaujem maloletého dietata reSpektujuc aj nim opakovane vysloveny nazor,
Ze do Ceskej republiky, by odi$lo len v sprievode matky. Za rozhodujucu véak mozno povaZzovat
skutognost, Ze otec dietata pracuje na uzemi Ceskej republiky iba na dohodu o vykonani prace v
dosledku &oho nielenze nema stabilny a pravidelny prijem, ale maloletd C. nema na uzemi Ceskej
republiky zabezpe€ené verejné zdravotné poistenie. NavySe zo Setrenia vykonaného v domacnosti
otca maloletého dietata vyplynulo, Ze rodina otca a teda aj maloleta C. mbze byt v najbliZzSich drfioch
az mesiacoch ohrozena aj rizikom straty byvania pre moznost vypovedania najmu, kedZe stary otec
maloletej C., v domacnosti ktorého Zije otec s maloletou, je pre zdravotné problémy bez finanénych
prostriedkov a bez akéhokolvek prijmu. Mesacna vySka najomného pritom aktualne predstavuje sumu
az 30.000,- K¢, na uhrade ktorej sa doteraz podielali aj podnajomnici, ktori sa vSak koncom mesiaca
september pre rodinné nezhody s rodinnou otca maloletej C. z domu stahuju. Prave pre riziko ohrozenia
dalSieho zdravého vyvoja maloletého dietata, a stability jeho budiuceho vychovného prostredia, sud
zveril maloletu C. do osobnej starostlivosti matky, v starostlivosti ktorej po celd dobu monitorovania od
prichodu na uzemie Slovenskej republiky neboli zistené Ziadne nedostatky, ani nebolo zaznamenané
Ziadne nasilie vo vztahu k maloletej. V neposlednom rade na uzemi Slovenskej republiky, ktorého je
maloleté dieta Statnym ob&anom a na uzemi ktorého je prihlasené na trvaly pobyt, je v zmysle platne;j
legislativy zdravotne poistené. Maloleté dietata je pritom od svojho narodenia poistencom zdravotne;j
poistovne, v ktorej je alebo v €ase jeho narodenia bola poistena aj jeho matka. S poukazom na uvedené,
sud vzajomny navrh otca na zverenie maloletej C. K., G.. XX. XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti
zamietol.

41.V otazke ur€enia vyZivovacej povinnosti sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 70,- eur mesacne, a to vzdy do posledného dria kalendarneho mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky maloletého dietata, od podania navrhu, t.|.
od 16.04.2021, lebo vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat’ na vyzivu svojho jediného maloletého dietata uvedenou sumou. PredloZzenymi listinnymi
dékazmi otec deklaroval schopnost zamestnat sa bez akychkolvek obmedzeni, &i uz na tzemi Ceskej
alebo Slovenskej republiky. Na druhej strane bolo preukazané, Ze vyZzivné na maloletu C. sluzZi viac
menej iba na pokrytie jej beznych Zivotnych potrieb, kedZe maloletad nema Ziadne zdravotné problémy
a v tomto Skolskom roku si iba za€ala plnit’ povinnu predskolsku dochadzku v materskej Skole v mieste
svojho bydliska. V neposlednom rade matka v priebehu celého konania ani neudavala Ziadne zvySené
vydavky spojené so starostlivostou o M. C.. V prevySujucej &asti sud preto navrh matky na uréenie
vyzivného zamietol. Zaverom sud uvadza, Ze zmena pomerov na strane opravneného maloletého
dietata alebo povinného rodi¢a odévodriuje aj zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom.

42. KedZe sud upravil vyzZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu od podania navrhu matky na
sud, t.j. od 16.04.2021, otcovi vzniklo zaostalé vyzivné na maloletu C. K., G.. XX. XX.XXXX za obdobie



od 16.04.2021 do 30.09.2021 vo vySke 65,- eur. Nebolo sporné, Ze otec si sidom urcené vyzivné po
odchode zo spolog&nej domacnosti s vynimkou dvoch mesiacov, kedy na vyZivu maloletej prispel sumou
40,- eur a 35,- eur, pravidelne kazdy mesiac plnil, a to zakupovanim réznych potrieb alebo hraciek pre
maloleté dieta, ktoré jej doru€oval formou balikov. Z uvedeného dévodu otcovi vzniklo zaostalé vyzivné v
celkovej vyske 65,- eur (2 mesiace po 70,- eur, t.j. 140,- eur minus 75,- eur, ktoré otec uhradil). S
prihliadnutim na vy$ku zroéného vyZivného, sud ulozil otcovi povinnost zaplatit zro€né vyzivné v lehote
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

43.V suvislosti s Upravou styku otca s maloletym dietatom je potrebné uviest, Ze starostlivost o maloleté
dieta a jeho vychova je nepochybne pravom obidvoch jeho rodi¢ov. Sud starostlivo prihliadal aj na
pravo dietata na rodiCovsku vychovu, ktora zahffa tiez pravo rodi€a, ktorému dieta nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelny a najma rovnocenny styk so svojim dietatom. O zdsade spolo€nej
zodpovednosti rodi¢ov za vychovu a vyvoj maloletého dietata, zakotvenej v Dohovore o pravach dietata
a kore$pondujucej s ustavnymi principmi totiz mozno hovorit’ iba vtedy, ak rodi¢ia komunikuju a konaju
v zaujme svojho maloletého dietata. V zdujme maloletého dietata by sa predovSetkym mali na Uprave
styku dohodnut’ samotni rodic¢ia. Krajnym rieSenim by malo byt vzdy az rozhodnutie sudu, ku ktorému
bolo nevyhnuté v prejednavanom pripade pristupit preto, Ze otec v priebehu konania bez suhlasu matky,
resp. bez rozhodnutia sudu nahradzajuceho takyto suhlas, rovnako tak bez reSpektu k vyjadrenému
nazoru maloletého dietata, toto preniesol do Ceskej republiky.

44. Sud pri uprave styku otca s maloletym dietatom 2zvazoval okolnosti predovSetkym na strane
maloletého dietata, a to najméd jeho vek, vztah k otcovi, ako rodiovi, ktory ho nema v osobnej
starostlivosti, doterajsi rozsah realizovaného styku otca s maloletym dietatom, a tiez starostlivo a citlivo
prihliadal na vysloveny nazor maloletého dietata, rovnako tak i na okolnosti na strane obidvoch rodicov.
Za situécie, ktora v konani vyvstala sud v zhode s nazorom kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze nie
je nateraz vhodné z dovodu stabilizacie pomerov maloletého dietata, aby sa styk otca s dcérou realizoval
mimo miesta bydliska matky a maloletého dietata. Zohladriujuc skutoénost, Ze otec maloletého dieta
je zamestnany v Ceskej republike a v pracovnych diioch st jeho moznosti na realizaciu styku s dcérou
obmedzené plnenim jeho pracovnych povinnosti, sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou dcérou kazdy parny kalendarny tyZder od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v
mieste bydliska matky a maloletého dietata a pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok
prvy a druhy julovy a treti a Stvrty augustovy prazdninovy tyZder od pondelka od 09.00 hod. do nedele
do 19.00 hod. tiez v mieste bydliska matky a maloletého dietata s tym, Ze maloleté dieta prevezme od
matky a matke odovzda spat v mieste jej bydliska a bydliska maloletého dietata.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



