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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kohuta, v spore Zalobkyne: H. B., B.. XX.XX.XXXX, X.
XXX XX G. XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 892,98 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Presov, &. k. 8Csp/190/2019-53 z 03. jula 2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu
PreSov, €. k. 8Csp/190/2019-98 zo 07. maja 2021 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom v napadnutom . a lll. vyroku.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou Okresnému sudu PreSov 05. septembra 2019 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 892,98 eur. Zalobkyfa Zalobu
odbévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/153/2017 sa
domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. V
tomto konani bola ako Zalobkyrfia v postaveni spotrebitelky uspedna, dokazom &oho je rozsudok z
26. februara 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 07. aprila 2018. V odévodneni tohto rozsudku sud
prvej inStancie uviedol, Ze ciefom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
je, aby bol veritel pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujlucu
situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré mozno na zaklade informacii
dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napr. predpokladany
priiem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). V
prejednavanej veci sice Zzalobkyna predlozila Zalovanému doklady o prijme, av8ak vydavky Zalobkyne
nie su ziadnym spésobom verifikované. Za podstatné vSak sud povazuje to, Ze zalovany mal k dispozicii
vypis z uctu Zalobkyne za €as od 01. aprila 2015 do 30. juna 2015 (t. j. za tri mesiace), z ktorého je
zrejmé, Ze hospodarenie Zalobkyne bolo ako na zaciatku sledovaného obdobia, tak aj na jeho konci
stratové (v minuse). Poskytnutie Uveru osobe, o ktorej bolo zrejmé, Ze aj bez splatok uveru konéi svoje
hospodarenie stratou, tak nie je ni¢im inym ako hrubym porudenim odbornej starostlivosti, nasledkom
¢oho je, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Okresny sud PreSov vo veci vedenej pod sp.
zn. 9C/114/2016 (Zalovanym bol rovhako PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.) rozhodol takto: Uréuje, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Dohode o poskytovani sluzieb, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym
dria 18.07.2014 nachadzajuca sa v bode 7.1. v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody



zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tito odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a Uroku za Uver v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi.“ je pre svoju neprijatelnost neplatna. V prejednavanej veci bola uzatvorena rovnaka
dohoda o poskytovani sluzieb. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 20Co/72/2017 (ktory sa
tyka Zalovaného Profi Credit Slovakia, s. r. 0.) uviedol: ,Dohoda o zréZzkach zo mzdy je sice spisana
na samostatnom tlacive, to v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
individualne dojednana, umoziuje siahnut spotrebitefovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré
Zalovany nema narok. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy
dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom. NavySe,
pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindlezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou
nezavislou institaciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otézku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastne;j
veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej
kontroly €estnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozZiiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobujua hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ¢o musi brat sud ohlad. Ak by vnutrostatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, islo by o
pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito€ného ucinku. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sice
ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci
predstavuju nastroj na zinkasovanie uZerného plnenia, preto je aj podla nazoru odvolacieho sudu
plne opodstatnena ochrana, ktoru vykonal sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie prijal spravny zaver
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a teda aj o neexistencii dlhu, v désledku ¢oho je dalSie
uplatfiovanie dohody o zraZkach zo mzdy nepripustné." Z vyssie citovanymi rozhodnutiami Krajského
sudu v PreSove sa sud v celom rozsahu stotoZnuje a ich argumenty prebera v prejednavanej veci
za svoje. KedZe poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov a sucastou zmluvného vztahu je aj
plnenie z neprijatelnej podmienky, jedinym spdsobom ako zabranit vymahaniu plneni, ktoré Zalovanému
nepatria je ulozit mu povinnost zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy. Sud preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Ako spotrebitelka si uplatiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych
prav. Svoje prava musela branit v zadkladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu
relutarnu. Kedze ako spotrebitelka ispesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza pravnej normy (§ 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“). Finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 892,98 eur, ¢o predstavuje 50% zo sumy
1.785,96 eur. Suma 1.785,96 eur predstavuje sucet urokov a poplatkov podla uverovej zmluvy (541,80
eur) a odmeny podla dohody o poskytovani sluzieb (1.244,16 eur). Zaplatenia tejto sumy sa Zalovany
domahal napriek tomu, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov a dohoda o
poskytovani sluzieb predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Naviac, Zalovany chcel tuto sumu
odo nej ziskat prostrednictvom nezékonnych zrdZok zo mzdy.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal zalobkyni
proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, § 3 ods. 5 posledna veta
v zneni t€innom do 09. juna 2013 a v zneni u€innom od 10. juna 2013 zdkona o ochrane spotrebitela.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Okresny sud Presov rozsudkom, &.
k. 9Csp/153/2017-95 z 26. februara 2018, zaviazal Zalovaného zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo



mzdy diZnika €. XXXXXXXXXX z 26. augusta 2015 k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Podla vypoctu zostatku limitovanych zrédzok k 17. februaru 2017 bola Zalobkyni v januéari 2017 zrazend
zo mzdy suma v celkovej vySke 739,95 eur na Uhradu Uveru &. XXXXXXXXXX v prospech Zalovaného.
Okresny sud PreSov rozsudkom, €. k. 20Csp/102/2019-53 z 27. septembra 2019 urcil, Ze uver poskytnuty
Zalobkyni €. XXXXXXXXXX sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, pri€om predmetny aver bol
Zalobkyni poskytnuty vo vyske 1.350,- eur a Zalobkyfia uz uhradila 610,22 eur. Tento rozsudok zatial
nenadobudol pravoplatnost.

5. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci je zrejmé,
Ze zalobkyria uspeSne uplatnila porusenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9Csp/153/2017, v désledku €oho bol Zalovany zaviazany
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Uvedena dohoda
ako neprijatefna podmienka spdésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitelky, a preto je neplatnd. Sud Zalobe vyhovel z dévodu, Ze podanu Zalobu
povazoval za vhodny prostriedok ochrany prav Zalobkyne ako spotrebitelky. S ohfadom na uvedené
bol podla nazoru sudu naplneny vy3Sie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné
zadostucinenie, a to, Ze boli poruSené prava Zalobkyne ako spotrebitelky vyplyvajuce z osobitnych
pravnych noriem sliziacich na ochranu spotrebitefov.

6. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia mal sud prvej indtancie za to, Ze suma vo vyske 200,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok sp. zn. 9Csp/153/2017 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude
mat dostatocny satisfak&ny charakter pre Zalobkyfu, dostatoény sankény charakter voci zalovanému
v zmysle individudlnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi bude odmenou pre Zalobkyfu za to,
Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej
a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Na druhej strane
v8ak finanéné zadostucinenie nemdze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Ako bolo
uvedené vysSie pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat’ na
okolnosti pripadu. Sud povazoval sumu vo vySke 200,- eur za primeranu, kedZe Zalovany si vo vztahu
k Zalobkyni uz uplatnil zraZky zo mzdy na z&klade neplatnej dohody a vyvolal u nej stav pravne;j
neistoty, ktory musela riedit podanou Zalobou. Sud vzal do Gvahy tiez skuto¢nost, Ze Zalobkyha doteraz
nevratila Zalovanému ani sumu pozi¢anych penazi. V prevySujlucej €asti sud preto Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 3 a ¢lankom 4 ods. 2
CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
b), d) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietané porusenie prava na spravodlivy
proces videl v nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, z ktorého nie je zistitelna
jedina skuto€nost, ktoru sud zohladnil pri ur€ovani vysky priznaného naroku. V suvislosti s namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie mal za to, Ze v konani nebolo zo strany
Zalobkyne tvrdené a ani preukazané, Ze na jej strane doslo k takym okolnostiam, ktoré vyZaduju priznanie
zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalobu zamieta a Zalovanému priznava pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvej indtancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani, a to v plnom rozsahu.



9. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

10. Sud prvej inStancie pripisom z 23. septembra 2020 predloZil spis Krajskému sudu v Pre3ove za
ucelom rozhodnutia o odvolani Zalovaného.

11. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 13CoCsp/53/2020-92 z 30. marca 2021 vratil vec sudu prvej
inStancie ako pred€asne predlozenu z dévodu, Ze skdr nez vecne prejednal podané odvolanie, zistil,
Ze nie su dané podmienky pre rozhodovanie o tomto odvolani, kedZe sud prvej indtancie nerozhodol
o celom predmete konania.

12. Sud prvej indtancie dopinacim rozsudkom, &. k. 8Csp/190/2019-98 zo 07. maja 2021 doplnil rozsudok
Okresného sudu Predoy, €. k. 8Csp/190/2019-53 z 03. jula 2020 o novy Il. vyrok v zneni .V prevysujucej
Casti Zalobu zamieta.”, priom zmenil oznaCenie povodného Il. vyroku tak, Ze odteraz bude oznaceny
ako . vyrok.

13. Sud prvej indtancie pripisom zo 14. juna 2021 opatovne predloZil spis Krajskému sudu v PreSove
za ucelom rozhodnutia o odvolani Zalovaného.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

15. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

18. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze Zalobkyha si uplatiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
9Csp/153/2017 o zdrzanie sa zrazok zo mzdy, bola ako Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky Uspesna,
dbkazom ¢€oho je rozsudok z 26. februara 2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 07.
aprila 2018. KedZe zalovanému bola v tomto konani uloZzena povinnost’ zdrzat’ sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX z 26. augusta 2015, uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym k zmluve o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX
z 26. augusta 2015, Zalobkyria sa nasledne podanou Zalobou domahala primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 892,98 eur.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti



privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené db6kazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. In&titat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

20. K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud hodnoti tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému naroku ako aj k vyske priznaného zadostucinenia za nedévodnu.
Z napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalobkyria si UspeSne uplatnila vodi
Zalovanému pravo na ochranu spotrebitela, kedZe sud potvrdil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy v
dosledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a existencie rizika, Zze zradZzkami zo mzdy
by mohlo byt vymahané plnenie majuce povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, v désledku Eoho ma
podla zdkona o ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku je tak
nepochybne dany.

22. Co sa tyka vysky sudom prvej inStancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre urCenie vy8ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.

24.V danej veci povaZuje odvolaci sud sumu 200,- eur za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav
Zalobkyne, kedZe porusenie prav spotrebitela spoc&ivalo vo vykonani zrazok zo mzdy Zalobkyne vo vySke
739,95 eur a rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a sumou uhradenou zalobkyriou predstavoval
739,78 eur (1.350,- eur - 610,22 eur).

25. Vzhlfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sidom prvej inStancie priznana suma zodpoveda
svojmu Ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania
prav spotrebitelov. Zalobkyfa bola nutend v désledku konania Zalovaného domahat sa ochrany
svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré urcitym spésobom zasahuje do bezného Zivota
spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych
pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vySka sudom prvej inStancie
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutoCnostiam prejednavaného
pripadu a plni zakladny a&el predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie zalobcovi -
spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od porusovania prav spotrebitelov.

26. K odvolacej namietke Zalovaného o poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Z?e v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dbévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozZno povaZzovat za svojvolné,
zjavne neodbévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZze sud prvej inStancie sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 188/06 z 08. juna 2006).



27. K odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody a
ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania zalovaného v3ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

28. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spré\{ne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s doplfacim rozsudkom sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyna, ktorej vSak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani neuspeSnému Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



