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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 16. septembra 2021, v senéte
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr.
Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obZalovaného I. S., stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného I. S. vo€i rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5Tk/1/2021 zo dfia 05.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného |.S. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5Tk/1/2021 zo dfia 05.05.2021, boli obz. I. S. spolu
sobZ. ml. S. S. uznani vinnymi ato obZ. |. S. zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism.
¢/ Tr.zdk. a obZ. ml. S. S. zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Tr. z&k. a to za skutky, ktorych sa dopustili tak, ze

1.)obz. 1. S.aobz. ml. S. S.

v presne neustalenom &ase vo vecernych az no¢nych hodinach dna 08. 06. 2020, nadvazujuc na
predchadzajuce spoloéné pozivanie alkoholickych napojov, vedeni zamerom ziskat' pefiazné prostriedky
pre svoju osobnu potrebu, sa na blizSie nezistenom mieste v obci Muran, okres Revuca, dohodli, Ze
penazné prostriedky sa pokusia ziskat v rodinnom dome sup. €. XXX v obci Muran, v podielovom
spoluvlastnictve I.. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. - M., Z. XXXX/X a N. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. - M., H. XXXX/XX, ktory obyvala K. C., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Muran XXX,
ktoru, ako aj objekt rodinného domu a jeho okolie, dobre poznali, za ktorym u€elom vnikli najprv na
oploteny dvor rodinného domu, tak, Ze branu oplotenia preliezol I. S., ktory potom z vnutornej strany
otvoril branu, cez ktoru na dvor voSiel ml. S. S., nasledne sa obaja cez dvor presunuli na verandu
rodinného domu, z ktorej na okne smerujucom do obyvacej izby, |. S. za pomoci prineseného (s vedomim
ml. S. S.) bodnorezného predmetu - noza s plastovou rukovatou hnedodiernej farby s napisom na €epeli
+STAHLHAUS 18/10 STAINLESS STEEL" a sily ruk odstranil sietku proti hmyzu, po ¢om nasledne cez
pootvorené okno postupne obaja vosli do obyvacej izby, kde v tom €ase na posteli spala K. C. a cez tato
sa dostali aj do ostatnych €asti domu, kde z priestoru kuchyne z pefiazenky uloZzenej v tam nachadzajucej
sa damskej kabelke, po skutku v bode 2, odcudzili pefiaznu hotovost vo vyske 12,- EUR,

2.)obZ. 1. S.

v presne neustalenom &ase vo velernych az noCnych hodinach dria 08. 06. 2020, po tom, ako za
okolnosti a spésobom, ako su popisané v bode 1, spolu s ml. S. S. vnikol cez okno na verande do
obyvacej izby rodinného domu sup. & XXX v obci Muran, kde v tom &ase na posteli spala K. C.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Muran XXX, reagujuc na skuto¢nost, Ze tato sa po chvili zo



spanku prebrala a zacala kri€at, k nej rychlo pristapil a prinesenym noZzom s plastovou rukovatou
hnedogiernej farby s napisom na &epeli ,STAHLHAUS 18/10 STAINLESS STEEL®, celkovej dizky 26,5
cm, dizky éepele 13 cm a $irky &epele v patke noza 28 mm, ju este leZiacu na posteli zagal intenzivne
opakovane bodat do oblasti krku, kde v pravej bo€nej a prednej €asti krku a prilahlej ¢asti hrudnika jej
spbsobil mnohopodetné zavazné bodno-rezné poranenia, ktoré v penetrujucej Casti viedli k poruseniu
celistvosti stien oboch spoloénych krénych tepien, favej vnatornej hrdlovej Zily, pomliazdeniu $titnej
chrupavky a hrtanovej priklopky, kompletnému preruseniu steny priedudnice a poruseniu steny pazeraka
so zasahovanim jedného z bodnych kanalov do lavej pohrudnicovej dutiny s naslednym krvacanim
a rozvojom krvacavého Soku, ktory v priebehu niekofko mala minat potom u K. C. vyvolal nezvratny
nasledok - smrt.

Za toto konanie Okresny sud Banska Bystrica odsudil a to obz. I. S. podfa § 145 ods. 2 Tr. zak., s
pouzitim § 36, pism. d), j), § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 2, § 46 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 20 rokov. Podla § 48 ods. 1, 3 pism. b) Tr. z&k. trest bude vykonavat v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. z&k. uloZil
obzalovanému ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému I.. C. C., nar. XX.
XX XXXX, bytom Z. XXXX/X, H. 8kodu vo vyske 29 000,- Eur ako nemajetkovu ujmu, poSkodenej N.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, H., Skodu vo vy8ke 29 000,- Eur ako nemajetkovu ujmu,
posSkodenému I.. D. C., nar. XX. XX. XXXX, I. XXX, M., §kodu vo vy8ke 29 000,- Eur ako nemajetkovu
ujma, ako aj Skodu vo vySke 1 476,14 Eur ako pohrebné trovy.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych I.. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX/X, H., N.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, H. a I.. D. C., nar. XX. XX. XXXX, I. XXX, M., odkazal so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

B.. ml. S. S. odsudil podla § 194 ods. 3 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m), 38 ods. 2,
3,839 0ds. 1,3 pism. e), §46, § 117 ods. 1, 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov.
Podla § 117 ods. 3 Tr. zak. trest bude vykonavat v Ustave na vykon trestu pre mladistvych . Podlia §
73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. mu sud uloZil aj ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Konanie vociobz. ml. S. S. nadobudlo pravoplatnost a to dnia 21.05.2021 , kedZze voci rozsudku nepodali
odvolanie ani obzalovany, ani jeho obhajca a ani krajsky prokurator a dokonca tento ml. obz. S. S. aj
dna 08.07.2021 nastupil sam vykon trestu odfatia slobody v UVTOS Banska Bystrica. Obzalovany |.
S. v8ak s vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica spokojny nebol a podal vodi
nemu odvolanie jednak sam rukou pisanym podanim, ako aj cestou svojej obhajkyne.

V rukou pisanom odvolani obZalovany uviedol, Ze je nevinny, trestnej €innosti sa nedopustil, povazuje za
potrebné uviest, Ze Ziada krajsky sud, aby spravodlivo posudil jeho konanie, aby mu umoznil vystipenie
na detektore |Zi, ktory by preukazal, Ze on je nevinny. Aj kamerové zaznamy svedcia o tom, Ze ml. S.
sa pohyboval po dedine a nie on, a preto Ziada krajsky sud o spravodlivy rozsudok a ma za to, Ze je
potrebné, aby vinu za tento skutok niesol ten, kto sa ho dopustil, pretoZe on sa Ziadneho trestného &inu
nedopustil. C. veri, Ze jeho odvolanie sud spravodlivo rozhodne.

Obhajkyfia obzalovaného za obZalovaného podrobnym pisomnym odévodnenim odvolania uviedla, Ze
pokial ide o konkrétny pripad a osobu obZalovaného I. S., podfa jej nazoru nie je mozné zaloZit jeho vinu
len na dvoch, aj to neurcitych a zmato¢nych ddkazoch, tak ako to uviedol sud na strane 23 napadnutého
rozsudku, ked vychadzal z toho, Ze o vine obZalovaného ho presvedcili dva dékazy a to vypoved
spoluobz. S. a pachové stopy.

V tomto smere potom porovnanim jednotlivych vypovedi obZ. ml. S. ohladne skutkovych zisteni
vyplynulo, Ze tieto nie su suladné, prave naopak, ohladom niektorych a to aj podstatnych skuto&nosti,
ktoré obz. ml. S. uvadza ku skutkom, tieto su rozporné a navzajom si odporuju.

Vypovede obZalovaného ml. D. S. vObec nevyznievaju presvedcCivo ( na takejto vypovedi, vypovediach,
zmatoc¢nych, protichodnych a neurcitych, neméze byt zaloZeny zaver sidu o vine obz. M. S.), ako napr.:



-Ci uz ohladom skuto€nosti, ako mali vojst do dvora poskodenej pani C. - i preskodili obidvaja plot
v predzahradke rodinného domu - ako uviedol na HP dria 14.04.2021 alebo vosli do dvora rodinného
domu inak ako to uvadzal v zapisnici diia 21.10.2020,

-Ci okno z verandy do izby domu bolo otvorené alebo bolo zatvorené, kedy najprv uvadza (dfa
25.08.2020) okno bolo otvorené na Sirku 20 cm, av3ak na hlavhom pojednavani diia 14.04.2021uvadza,
Ze okno bolo zatvorené - vytlacil ho obZalovany M. S.,

-rovnako su nezrovnalosti ohfadom KTO z obZalovanych, KDE konkrétne bol potom

ako vosli do izby domu, kedZe podla jeho tvrdeni iSli za sebou najprv obzalovany M. S. a za nim
obzalovany ml. D. S. a kto €&o mal v dome robit,

-&i mu mal dat obzalovany M. S. peniaze do vrecka alebo do ruky a on si ich dal nasledne do vrecka
sam, ked prave ohfadom tohto uvadza rozdielne verzie, €i uz na hlavhom pojednavani dria 14.04.2021
v porovnani s jeho skor8imi vypovedami,

-tiez rozporné tvrdenia obZalovaného ml. D. S. tykajuce sa toho, KTO vzal kabelku poSkodenej pani C.,
ked v zapisnici diha 21.10. 2020 uvadzal, Ze ju z veSiaka vzal ON -obZalovany ml. D. S., na hlavhom
pojednavani dria 14.04.2021 uviedol, Ze danu kabelku vzal obZalovany M. S..

-KTO €o mal robit’ po skutku, teda ¢o sa tyka napr. Sampoénu-JAR, ¢i JAR mal dat naspat’ do rodinného
domu pani C. obZalovany M. S. ( ako to uviedol obZalovany ml. D. S. dfia 26.08.2020 ) a ON obZalovany
ml. D. S. mal &akat pri brane, avSak tento v dal$ej vypovedi rozdielne uvadza, Ze ,JAR" dal naspat sam
obzalovany ml. D. S. ( diia 25.08.2020), pricom dokonca uvadza aj miesto kam ju mal pri umyvadle
polozit - vratit.

Uvedené rozporné tvrdenia obZalovaného ml. D. S. su tak zavazné, Ze vytvaraju v skutkovom deji a v
jeho ustaleni mnoho otaznikov a spochybriuju vierohodnost samotného obzZalovaného ml. D. S.. Mam
za to, Ze na takychto vypovediach druhého spoluobZalovaného nemdze byt zaloZzeny zaver o vine obz.
M. S., uvedené zasadne namietame.

Tymito dékazmi, vratane dalSich fotografii, je preukazané, ze v dany den skutku naozaj nebol obz. M.
S. v pritomnosti obZ. ml. D. S., spolu sa v defi skutku nepohybovali, tak ako to aj tvrdil pravdivo obz. M.
S., nie su zachyteni na Ziadnom kamerovom zazname, €o vyvracia tvrdenie obZz. ml. D. S., Ze bol spolu
len s obZ. M. S. od velera az do noénych hodin - po€as 3 hodin na aut. zastavke ( budke ) a popijali
spolu alkohol, vodku, kedZe prave obz. ml. D. S. sa vo ve€ernych ako aj v neskorych no¢nych hodinach
teda v Case, kedy mal byt na aut, zastavke prave s obz. M. S. a rovnako v ¢ase skutku, pohyboval sam
alebo s inymi osobami po obci I. a nie s obzalovanym M. S., ktory nie je vo ve€ernych, &i v neskorych
no¢nych hodinach zachyteny na Ziadnom kamerovom zdzname, fotografii a vébec nie v pritomnosti s
obZz. ml.D. S..

Z fotografii €. 23, 24 nesporne vyplyva, Ze bol zachyteny na zazname prave obz. ml. D. S. v €ase 0 22.38
hod., ked ide smerom na Prednu Horu a o 15min. v &ase 0 22,53hod. sa vracia naspat -fotografia €. 25.
Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze obz. ml. D. S. uvadza, Ze obzalovany M. S. mal odist ( po¢as
toho ako boli udajne spolu na aut. zastavke ) na 5 minut domov a vratit sa naspat k zastavke autobusu /
do budky/ s noZzom, €o je v8ak Uplne nerealne vzhladom na vzdialenost' zastavky autobusu ( v centre
obce Muran pri predajni Muranske buchty ) a miesta bydliska obz. M. S. - Muran €. XXX, ¢o je asi 1200
m ( trasa tam aj spat' ), pricom z Casoveého hfadiska iSlo o interval 16 min.

Ako bolo listinnymi dékazmi - fotografiami preukazané, bol to prave obz. ml. D. S., ktory sa v Case, ked
mal byt ,udajne“ v spolo€nosti obZ. M. S. na autobus, zastdvke a rovnako vo ve€ernych az no¢nych
hodinach, teda v ¢ase skutkov, pohyboval po obci Muran v pritomnosti inej osoby, pripadne sam, ¢o je
dbkazom, Ze nemohol a ani nebol s obZ. M. S. sdm na autobusovej zastavke.

Z vypovede samotného obzalovaného ml. D. S. vyplyva, Ze si pozi€iaval oblecenie, a to aj od
obZalovaného M. S., pricom rovnako aj svedkovia ( matka obZalovaného ml. D. S. W. S. ako aj svedok
J. H.) potvrdili, Ze si obzalovany ml. D. S. poZi¢iaval od kamaratov veci, ktoré sa mu péacili a tieto aj
nosil. Uvedené uvadzame v suvislosti s odobratymi pachovymi stopami na mieste ¢inu, ktoré maju
predstavovat druhy dékaz, ktory mal presvedcit sud o vine obz. M. S..

Obzalovany ml. D.S. konkrétne uviedol, Ze si poZi¢al od obZalovaného M. S. okrem inych veci aj mikinu,
ktoru nosil a uvedenu mikinu mal aj v def skutku 08.06.2020 u poSkodenej pani C., ¢o uviedol na hlavhom
pojednavani dfia 14.04.2021, Na zaklade uvedeného mohol pocas €asu 37 hodin obz. ml. D. S. preniest
pachové stopy obz. M. S. do domu poSkodenej bez jeho vedomia a pri¢inenia.



Co sa tyka noza, tu poukazuje obhajoba na vyznamnu okolnost’ spojent s vykonanim rekognicie veci
»in natura® - noza dfa 21.10.2020, kedy bol uvedeny néz - doli¢ny predmet €. 2 obZalovanému ml. D.
S. ukazany policajtmi eSte pred samotnou rekogniciou a az nasledne mu bol predloZeny ten isty ndz na
rekogniciu - opoznanie. Z uvedeného dévodu namieta zakonnost vykonania tohto dékazu a poukazujem
na jeho nulitnost.

Pokial ide o kamerové zdznamy z Obce Muran v def skutku 08.06.2020 a hlavne v Case spachania
skutku - veCerné az no¢né hodiny, ani na jednej z uvedenych kamier nebol zachyteny obZalovany M.
S. spolu s obZalovanym ml. D.S..

Z kamerovych zaznamov vyplyva, Ze obZalovany M. S. bol zachyteny obecnymi kamerami v
popoludnajich hodinach obleceny v tricku a v kratkych nohaviciach pod kolena, ¢o ani nepopieral -
fotografie €. 1 a €. 7, av8ak prave obzalovany ml. D. S. bol zachyteny kamerami na viacerych zdberoch
( dékazom su fotografie ) nielen vo velernych hodinach v pritomnosti inych oséb ( manzelka I. S,
svedok Q. I. ) ale aj v neskorych no&nych hodinach SAM (. identifikacia napr. oranZovéa podrazka obuvi),
konkrétne ide o fotografie €. 8, €. 9, €. 10, € 16, € 17, €. 23, 24, 25, pri€om jeho totoZnost bola potvrdena
svedkami priamo na hlavhom pojedndvani dfia 16.4.2021 predloZenim jednotlivych fotografii svedkom,
¢o vyvracia tvrdenie samotného obz ml. D. S., Ze v uvedenom €ase bol na zastavke s obz. M. S..

Obzalovany M. S. vo veclernych, &i v nonych hodinach nebol zachyteny na Ziadnom kamerovom
zazname, €o vyvracia aj tvrdenie obZalovaného ml. D. S., Ze tento mal v neskorych hodinach ist z
autobusovej zastavky domov a vratit sa spat’ v zelenej mikine a s noZzom (teda na danej ceste v smere
od centra obce Muran, kde je aut. zastavka na Prednu Horu a potom cca o 15 min. naspat kamerové
zaznamy na uvedenej trase v zachytili prave obZalovaného ml. D. S.). Naopak kamerové zaznamy a
z nich vyhotovené fotografie, su suladné s vypovedou obZalovaného M. S., Ze sa po hre v kartach s
kamaratmi rozisli a iSiel domov a nepohyboval sa po obci Murah.

Obhajoba poukazuje aj na vypovede znalkyn, ktoré vypracovali znalecky posudok ohfadom duSevného
stavu obZalovaného ml. D. S., vypoc€uté na hlavhom pojednavani diia 14.04.2021, kedy sa zucastnili
konfrontacie medzi obZalovanymi, tieto sa vyjadrili nasledovne:

Znalkyna .. Z.'Y. zotrvala na zaveroch ZP a zaroven doplnila na hlavhom pojednavani dfia 14.04.2021,
na ktorom bola pritomna po cely ¢as a pozorovala spravame obidvoch obZalovanych, Ze u obZalovaného
ml. D. S. bola zistena tendencia obZalovaného ml. D. S. unikat’ od skuto&nosti, ktoré mu nevyhovuju,
ktoré nechce povedat, narastala u neho tenzia, iSiel do agresivnych prejavov odmietania, obZalovany
sa vie naucit €o potrebuje, nechce hovorit o tom, Ze mu je neprijemné alebo by mu mohlo poskodit;
znalkyha poukazala vo svojej vypovedi aj na zistenia a vypoved pani ucitelky obZalovaného ml. D. S.
a tiez aj pani p. Z. W., ktora vedie komunitné centrum v Murani, ktoré osobne navstevuje obZalovany
ml. D. S., Ze tento ( obzalovany S. S.), ked chce nie€o pocut, tak poCuje aj verbalnu komunikaciu, pri
hlasnom rozpravani S. poc€uje a rozumie, €0 mu bolo povedané a tieZ vie dobre Citat z pier ust. Mladistvy
S. S. skér vyuZiva svoj sluchovy postih vo svoj prospech, nakofko ked chce tak niektoré veci poCuje a
niekedy, ked s nikym nechce komunikovat, tak sa stdva nepocujucim - uvedené je zaznamenané aj v
ZP ¢&. 86/2020-strana ¢&. 17.

Rovnako na otazku obhajcu obZalovaného ml. D. S. znalkyfa uviedla, Zze obZalovany ml. D.S. ma
tendenciu utekat’ od niektorych vypovedi a nehovori to preto, aby si neprivodil nie€o zlé pre seba a u
obZalovaného ml. D. S. ide skor o jazykovy hendikep nez recovy.

Z vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani ako aj zo ZP &. XX/XXXX vyplyva, Ze su u neho vysoko
pravdepodobné znaky uUc¢elovosti a agravacie (predstieranie) jeho tazkosti / strana €. 68 PZ /;

Druha znalkyha I.. V. Q., tiez pritomna po cely €as na hlavhom pojednavani diia 14.04.2021, pozorovala
spravanie, prejavy obidvoch obZalovanych aj pri ich vzajomnej konfrontacii, tato zotrvala na zaveroch ZP
C. 101/2020, v ktorom okrem iného uviedla odpoved &. 9 - nie je lahko ovplyvnitelny, klamstvo, G&elové
a alibistické spracovavanie jednotlivych udajov na zaklade osobnostnej Struktiry obZalovaného ml. D. S.
vylucit nemozno, i e vysoko pravdepodobné. Zaroven na hlavhom pojednavani dia 14.04.2021 doplnila,



Ze ak ma obzalovany hovorit o nie€om, ¢o mu je neprijemné, snazi sa z toho uniknut, ako by nieco
skryval, tiez sa pri konfrontacii nie vzdy dival do oCi obZalovaného M. S., skér sa dival vSade inde.

Pachové stopy, ktoré boli odobraté na mieste inu OCTK, ide o ddkaz, ktory sam o sebe jednoznacéne
nepreukazuje fyzicki pritomnost obzalovaného v izbe poSkodenej - ako to uvadzaju aj zavery
dokazovania, pachova stopa jednej osoby mdZze byt odobrata na ur€itom mieste aj napriek tomu, Ze sa
na tomto danom konkrétnom mieste tato osoba vébec nenachadzala - Uplne pri tom postacuje, Ze si
niekto Uplne odliSny (odlidny od osoby obzalovaného) oblecie oble€enie patriace tejto osobe. Zasadna
skuto€nost v tomto smere je to, Ze obZalovany ml. D. S. mal v def a v Case skutku na sebe oblecenu
mikinu vlastnicky patriacu obZalovanému M.S. a sam to aj potvrdil - takZe tento dékaz - pachové stopy,
zasadne spochybriujeme, uvedeny dékaz mbze usvedCovat ako jedného, tak aj druhého obZalovaného.

K mozZnosti prenesenia pachovej stopy sa vyjadril aj znalec V.. Bc. N. D., a to aj vo vztahu k pachove;j
stope na zemi, na koberci, z vrchnej Casti obleCenia, kedy sa pachova stopa mbze hybat vplyvom
prudenia vzduchu a inych podmienok. Pri pachovej stope zaistenej na kabelke mozny prenos jej
Suchanim o bundu alebo jej viozenim do vrecka bundy. Rovnako je dblezité poukazat aj na Cas
spachaného skutku - 08.06.2020 a vykonanie ohliadky z miesta &inu - zaistenie pachovych stép dna
10.06.2020, teda Casové obdobie - 37 hodin, 1,5 diia, poCas tak dlhého €asového horizontu mohlo byt
umyselne, ¢i nevedome kontaminované miesto ¢inu.

K uvedenému je mozné uviest, Ze pachova stopa obzZalovaného M. S. mohla byt aj na miesto €inu
prenesena - ¢o vbbec nie je vylu¢ené s poukazom na poziCiavanie veci medzi kamaratmi a mohla
to urobit akdkolvek ina osoba, ktorej pachova stopa nebola porovnavana. V suvislosti s odobratymi
pachovymi stopami poukazuje obhajkyfa na platnu judikaturu (konkrétne rozhodnutie NS SR-Uznesenie
sp.zn.4 Tdo 49/2016 zo dfia 6. juna 2017), v zmysle ktorej su€asna judikatura uznava vysledky pachovej
identifikacie len ako d6kaz nepriamy, pouzitelny len v uzavretom kruhu nepriamych dékazov, alebo ako
dbkaz podporny k priamemu dékazu. Pachova identifikacia sama o sebe preto nemdze sluzit ako hlavny
usveddujuci dékaz viny obZalovaného, ale musi byt doplnena inymi dékazmi. Aj napriek zachovaniu
prisnych poziadaviek odberu a porovnania pachovych stdép policajnymi organmi, aj za predpokladu ich
prevedenia nespochybnitelnym spésobom dbkazy pouZivajice pachové stopy su nepriame a ako jediné
neobstoja, pretoze preukazuju, Ze obvineny bol na mieste ¢inu alebo ina¢ preniesol pach na veci su-
visiace s trestnou €innostou, ale nepreukazuju, Ze &in priamo spachal. Preto je potrebné, aby tento d6-
kaz nebol pre uznanie viny jedinym, osamotenym. K uvedenému dodava, Ze pachové stopa zaroven
vébec nemusi preukazovat skutonost, Ze obZalovany sa na mieste €inu skutoéne fyzicky nachadzal.

Obzalovany M. S. tvrdi, Ze u poSkodenej pani C. v €ase spachania skutku nebol pritomny, nevyskytoval
sa na mieste €inu a skutok jemu kladeny za vinu nespachal, toto tvrdi od samého zaciatku. V tomto
kontexte je potrebné zddraznit, Ze na druhej strane bola v priebehu dokazovania a pri Uvodnych ukonoch
trestného konania OCTK odobrata na mieste &inu stopa - odtlacok obuvi, pritom znaleckym skdmanim
bola preukazana zhoda tejto stopy s konkrétnou obuvou - teniskou zna¢ky ADIDAS, vlastnicky patriaca
osobe menom N. H., pric¢om tuto obuv mal mat v ¢ase skutku

na sebe prave obzalovany ml. D. S., ktory uvedené aj priznal a potvrdil. S poukazom na uvedené je
nutné konstatovat, Ze obZalovany ml. D. S. mal v Ease skutku obutu obuv, ktora jemu vlastnicky nepatrila
a mal na sebe podla jeho vypovede na hlavhom pojednavani aj mikinu pozi¢anu od obzalovaného M.
S., teda obZalovany ml. D. S. mohol na miesto €inu ( v éasovom horizonte hodin) preniest pachové
stopy inych oséb, vratane pachovej stopy obz. M. S..

Pokial ide navzdjom rozporné vypovede obzalovaného ml. D. S. v neprospech obZalovaného
M. S., v tomto smere ide o tvrdenie proti tvrdeniu, pri¢om poukazujeme na skuto¢nost, Ze obZalovany
ml. D. S. je v su€asnosti na slobode, €o obhajoba povazuje pri tak zavaznom trestnom ¢ine, v ktorom
proti sebe stoja protichodné vypovede dvoch oséb, za nepripustné.

Na zaver, podfa nazoru obhajoby, po vykonanom dokazovani ma zato, Ze neexistuje jediny hodnoverny
priamy dékaz o vine obZalovaného a aj nepriame dbkazy vyznievaju otazne a nejednoznacne.

Sudu bolo umoZnené pozorovat' obzalovanych pri ich vypovediach ako aj pri konfrontacii priamo na
hlavnom pojednavani, pri¢om si sid priamym pozorovanim hlavne obZalovaného ml. S. mohol vytvorit
vlastny nazor na jeho spolahlivost i vierohodnost' vo vztahu obZalovanému M.S..



Vyhodnocovanie d6kazov nemozno podriadit’ u€elovosti, resp, dékazy nemozno hodnotit’ i¢elovo s
tendenciou za kazdu cenu dokazat, Ze obzalovany M.S. je vinny.

Vykonané dékazy musia jednoznacne a s najvyssSim stupriom istoty preukazovat, Ze prave | obzalovany
je skuto€ne tou osobou, ktora Zzalovany skutok spachala. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o vine obZalovaného, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak.
Ani vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujici vyrok (rozh. NS
SR sp. zn. 5To/20/2010).

Nizke poziadavky na istotu by mohli zvysit nebezpecenstvo justiénych omylov (rozh. NS SR sp. zn.
2To/13/2018).

Zasada in dubio pro reo, ktora je Specifickym vyrazom zasady prezumpcie neviny, vyZaduje, aby
sudcovia nevychadzali z predpojatého presved&enia, Ze obzZalovany spéchal &in, ktory je mu kladeny za
vinu, aby dékazné bremeno spocivalo na obZalobe a aby pripadné pochybnosti boli vyuzité v prospech
obZalovaného (rozh. ESLP vo veci Melich & Beck proti Ceska republika zo dfia 24.07.2008, ods. 49).
Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dékazov v sulade so zasadou uvedenou v §2
ods. 12 Tr. por. je mozné podfa ndsho nazoru déjst k zaveru o tom, Ze vykonanymi dékazmi nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe prokuratora
spachal prave obzZalovany I. S.. Ohfadom mozného motivu zo strany obZalovaného ml. D. S. je mozné
len hypoteticky predpokladat jeho snahu vy vinit sam seba, pripadne kryt ini osobu zo spachania tak
zavazneého trestného &inu.

Podla nazoru obhajoby vysledky vykonaného dokazovania odévodriuju postup podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku.

Obzalovany M. S. sa opakovane doZadoval a doZzaduje, aby mohol ist na detektor 1Zi, nakolko nevie ako
inak by mohol dokazat svoju nevinu, toto uviedol priamo aj pred senatom na hlavnhom pojednavani dia
14.04.2021 ako aj v svojej zaverec€nej reCi dia 05.05.2021.

Aj napriek tomu, Ze na$ Trestny poriadok nepozna vyslovene vykonanie dékazu detektorom IZi, su
toho nazoru, tak ako to koniec koncov predpoklada aj Trestny poriadok, Ze za dbkaz méze sluzit
vietko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
Trestného poriadku alebo podra osobitného zakona. Dalej Trestny poriadok vymenuva, o sa za dokazné
prostriedky povaZzuje, pri€om v citovanom ustanoveni §119 ods. 2 Tr. por. je uvedené slovo ,najma“ -
a teda teoreticky nie je vylu€eny aj iny dékazny prostriedok, ktory by mohol pomdct’ k objasneniu celej
veci. ObZalovany M. S. sam opakovane Ziadal a dozadoval sa jeho vypovede podrobenej aj detektorom
1Zi, s cielom preukazat' svoju nevinu.

Obhajkyna zdbrazhuje, Zze v zmysle pocetnej judikatury, na preukazanie viny obzalovaného I. S.
suhrn priamych a nepriamych dbékazov musi tvorit' logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru ( Rt -38/1968).

Vyrok o vine mézZe byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, pripadne Ze tento skutok spachala osoba odli§na od
obZalovaného. Jeho vina musi byt preukdzana takymi dékazmi, ktoré budu sudu poskytovat najvy3siu
mieru istoty o tom, Ze naozaj je obZalovany M.S. zodpovedny za spachanie skutkov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria v celom rozsahu vo vztahu k obZ. I. S. v danej trestnej veci podla §321 ods. 1 pism. a), b)
ac) Tr. por. zruSil a podfa §322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol alternativne napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v danej trestnej veci
podla §321 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Tr. por. zruSil a podla §322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam vo veci tak,
Ze obZalovaného I. S. spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. c¢) Tr. por.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZ. I. S., bol predvolany obZ. I. S., ktory bol
riadne predvolany a predvedeny eskortou, bola pritomna aj jeho obhajkyra, ako aj krajsky prokurator.
Obhajkyria obZalovaného v koneénom navrhu uviedla, Ze v podrobnostiach odkazuje na svoje podrobne
vypracované odvolanie, domnieva sa, Ze v tomto odvolani su uvedené vsetky relevantné skutoénosti, pre
ktoré napadli vy3sie uvedeny rozsudok a potom v zhode s tymto odvolanim aj navrhla, aby bol napadnuty



rozsudok okresného sudu zruSeny a bud krajsky sud sam oslobodi obZalovaného spod obZaloby, alebo
zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury v kone€nom navrhu uviedla, Ze na rozdiel od obhajoby
povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhla, aby
podla § 319 Tr. por. bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Na verejnom zasadnuti bol pritomny aj splnomocnenec poskodenych, ktory v koneénom navrhu uviedol,
Ze v zhode ako to uviedla aj pritomna prokuratorka, povazuje napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch,
ktoré sa tykaju posSkodenych, za spravny a zakonny a preto aj v sulade s navrhom pani prokuratorky
navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany I. S. v kone¢nom néavrhu uviedol, Ze skutku sa nedopustil a preto Ziada krajsky sud o
spravodlivé rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného I. S. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
ako aj v sthrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. jednoznaéne
uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukdzang, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, najma tych, ktoré si vzajomne
odporovali, ako boli vypovede obz. . S. a ml. S. S..

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud velmi podrobne a presvedc&ivo uviedol, ako sa
vysporiadal s obhajobou obZalovaného a preco jeho obrane o tom, Ze sa nedopustil trestného &inu vo
vztahu k poSkodenej K. C., neuveril.

Ani Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podla nazoru
krajského sudu je nimi preukazané, Ze obz. |. S. sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr .zak., v subehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods.
1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Za takejto situacie potom spravne postupoval okresny sud, ked v tomto smere uznal obz. |. S. za
vinného a spravne mu aj uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, pri€om odvolaci sud si skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie konania
obzalovaného v celom rozsahu osvojuje, pretoZe bolo dostatocne podrobne a presved&ivo odévodnené
v napadnutom rozsudku, odvolaci sud nema o tychto zaveroch prvostupfiového sudu pochybnosti a
preto si Uvahy a zavery prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Tu krajsky sud musi poukazat aj na to, Ze nie je jeho povinnostou odbévodiovat svoje rozhodnutie
ponimané v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom odvolatela, kedZe
odvolaci sud sa pri potvrdeni prvostupniového rozhodnutia v principe mbéze obmedzit na prevzatie
odévodnenia rozhodnutia sudu niZ$ieho stupnia, pricom aj podla doterajsej judikatury Ustavného sudu
SR z citovanych &lankov Ustavy SR a Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa
musia zaoberat' zvIast kazdym bodom, ktory niektory z i€astnikov konania méze povazovat za zasadny
pre svoju argumentaciu.

Naviac je nutné uviest, Ze obhajoba v priebehu uz pripravného konania ako aj nasledne konania
pred prvostupfiovym sudom spochybriovala zavery pripravného konania o tom, Ze by mal byt prave
I. S. pachatelom trestného &inu a vSetky okolnosti, ktoré potom podrobne rozviedla obhajkyfia za
obZalovaného v dévodoch odvolania, uvadzali uz v priebehu konania na okresnom sude, kde s tymito
dbkazmi sa odvolaci sud jednoznacne vysporiadal a aj potom na ne vo svojom rozhodnuti reagoval.
Z tychto dévodov preto ani krajsky sud nezistil pochybenia v tom, Ze by obZ. I. S. nebol pachatefom



trestného Cinu a Ze by bolo nutné korigovat’ rozhodnutie prvostupfiového sudu o vine v tomto pripade
vo vztahu uz aj k pravoplatne odsudenému ml. S..

V tomto smere preto musel krajsky sud odvolanie obZz. I. S. ohfadne viny zamietnut'.

Krajsky sud sa zaoberal aj myslienkou, &i je trest, ktory bol obzalovanému uloZeny, zakonny, &i nejde o
neprimerane prisny trest a &i nie je mozné mu ukladat’ aj trest kratSieho trvania, za pripadného pouZzitia
zmierfujuceho ustanovenia § 39 Tr.zak. V tomto smere vSak krajsky sud jednoznaéne dospel k zaveru,
Ze pre takyto postup neexistuju Ziadne dévody. Je pravda, Ze obz. S. nebol doposial sudne trestany,
av8ak nemal Ziadnu zasadnu polah&ujucu okolnost, ktora by podmiefovala pouZzitie zmierfiujuceho ust.
§ 39 Tr. zak. Je sice pravdou, Ze trestného €inu sa dopustil vo veku blizkom veku mladistvych, aj to, Ze
nebol doposial sudne trestany, aviak samotné tieto dve okolnosti nemdzu prisvedCit tomu, aby krajsky
sud automaticky aplikoval na trest obz. |. S. ust. § 39 Tr. zak. a aby mu potom ukladal trest kratSieho
trvania ako je to uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona pri tresthom &ine vrazdy podfa § 145 ods.
2 Tr. zak.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam potom krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by akymkolvek
spbsobom mohli ovplyvnit zmenu rozhodnutia v prospech obzalovaného |. Duldka a preto postupom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné odvolanie obZalovaného zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



