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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobkyne O. F., bytom vo Q. C.. XX proti Zalovanym
1. T. H., bytom vo Q. C.. XXX, 2. P. P, bytom v X. A. Q., U. C.. XXXX/X, zastapeni JUDr. Zuzanou
Kollarovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna €. 59, o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 22.10.2020 ¢&.k.
4C/122/2015-203 takto

rozhodol:
Z rusSuje rozsudok avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o Zalobnom navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala,
aby sud urdil, Ze kipna zmluva uzatvorena dfia 30.5.2014 medzi Zalovanymi v &asti prevodu 1/3 podielu
tam zapisanych nehnutefnosti je neplatna.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovana v 2. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti uvedenych v kupnej zmluve v &asti 1/3 podielu, ktoré nadobudol
zalovany v 1. rade na zaklade vkladu, ktory bol povoleny dfia 17.6.2004. Zalobkyfia sa tak domaha
relativnej neplatnosti tohto pradvneho ukonu.

4. Na zaklade uvedeného zistenia a po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze Zalované urcenie
neplatnosti zmluvy ako Zaloba podla § 137 pism. b/ C.s.p. nema oporu v zakone, kedZze moznost jej
podania nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Zalobkyfa v konani totiz neuviedla Ziaden osobity
pravny predpis, z ktorého by jej vyplyvala moznost domahat’ sa ur€enia pravnej skutocnosti (neplatnosti
kupnej zmluvy). V8eobecny odkaz na ust. § 40a Obcianskeho zakonnika (,ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ust. § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1) povaZuje sa pravny
ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola®) v
spojeni s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika (,ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe®), nepostacuje. Nejde totiz o pripad, ked hmotné
pravo (osobitny predpis) vyslovne pripusta podanie Zaloby na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktorou je
neplatnost pravneho ukonu (ako je tomu napr. pri Zalobe na ur€enie neplatnosti drazby podfa § 21 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach).

5. Napriek uvedenému sud uviedol, Ze v €ase zalatia konania, ked platila pévodna pravna Uprava §
80 pism. ¢/ O.s.p. by Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu pre pvoruéenie predkupného prava
vo v8eobecnosti mohla obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyra podla nazoru sudu



v3ak nepreukazala ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou malo byt
porusené predkupné pravo.

6. Vyrok o trovach konania od6évodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyria. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Zze Zalobu
podala na sud eSte v roku 2015 a domahala sa vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru Zzalovana
v druhom rade previedla na Zalovaného v prvom rade svoje podiely na nehnutefnostiach, ktorych bola
spoluvlastni¢kou bez toho, aby jej ako spoluvlastni¢ke ich ponukla kupit a neumoznila jej tak realizovat
jej predkupné pravo. Za nespravny povazuje nazor sudu, Ze podla teraz platnych ustanoveni C.s.p.
sa udajne mozno domahat’ vyslovenia neplatnosti zmluvy iba za podmienky, Ze moznost' takéhoto
postupu vyplyva z osobitného predpisu - najma z hmotného prava, pri€om vraj neuviedla osobitny pravny
predpis. Predkupné pravo totiz vznika priamo zo zakona a ma povahu vecného prava, o znamena, ze
je spojené so spoluvlastnictvom a zatazuje kazdého spoluvlastnika prevadzajuceho svoj podiel. Teda
ak spoluvlastnik toto zdkonné predkupné pravo nereSpektuje a podiel prevedie na inu ako blizku osobu,
je tento pravny ukon povazovany za ukon relativne neplatny az do ¢asu, kym sa opravnené osoby o
neplatnosti nedovolaju sudnou cestou. V tomto pripade sa potom tento ukon povazuje za ukon, ktory ako
keby ani nevznikol. Z tychto dovodov povazuje zdévodnenie sudu, ktorym odbvodriuje svoje rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby za nezdkonné a v rozpore s platnymi hmotnymi pravnymi predpismi upravujucimi
konkrétne toto predkupné pravo. Poc¢as celého konania bolo jednoznacéne preukazané, Ze Zalovana
v druhom rade jej ani ako ostatnym podielovym spoluvlastnikom neumoznila uplatnenie predkupného
prava a ani nemali vedomost' o tom, Ze svoje podiely prevadza na inu ako blizku osobu, o preukazala
sudu predloZzenymi pisomnymi prehlaseniami viacerych spoluvlastnikov. Zalovana jej nikdy neoznamila,
Ze predmetné podiely chce predat’ Zalovanému v prvom rade, pretozZe by s tym nebola ani suhlasila. Ma
zato, Ze poc€as konania bolo porusenie predkupného prava zo strany zalovanej jednoznacne preukazané
a z dévodov, ktoré v odvolani uviedla s predmetnym rozhodnutim nemozno suhlasit.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno
povazovat za spravne, nakolko je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, ak sud pri
rozhodovani o Zalobkyfou uplatnenom naroku vychadzal z ust. § 137 pism. d/ C.s.p. majuc za to, Ze
Zalobkyha neuviedla Ziaden osobitny pravny predpis, z ktorého by jej vyplyvala moznost domahat sa
ur€enia pravnej skutoCnosti - neplatnosti kipnej zmluvy a samotny odkaz na ust. § 40a Obgianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika nepostacuje.

11. Podfa § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ust. § 49a,
§ 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 740b ods. 2 povaZzuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

12. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

13. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

14. Pravny ukon, u ktorého je dany dovod tzv. relativnej neplatnosti podla ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika sa povaZzuje za platny, dokial sa ten, na ktorého ochranu je dévod neplatnosti pravneho ukonu
uréeny, neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba dovolala tzv. relativnej neplatnosti dévodne, je



pravny ukon neplatny od svojho pociatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto pravneho ukonu
(zmluvy) vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo.

15. Na to, aby nastali uCinky tzv. relativnej neplatnosti, zdkon neuréuje Ziadnu formu, preto mozno
tak urobit akymkolvek spdsobom. MozZno tak urobit Zalobou podanou na sude alebo namietkou v
ramci obrany proti uplathenému pravu v konani pred sudom. Postacuje rovnako, aby opravnena osoba
uplatnila tzv. relativnu neplatnost pravneho tkonu mimosudne. Uginky relativnej neplatnosti nastavaju
len vtedy, ak k jej uplatneniu doslo druhému ucastnikovi pravneho ukonu. Pravnym dévodom dovolania
sa tejto neplatnosti je reparacia porudenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe
moznosti opravneného subjektu v zakonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz ako subjektivne
opravnenie voc&i povinnému. Pokial sa opravneny v zmysle § 603 ods. 3 doméaha toho, aby mu bola
vec ponuknuta na kupu, ma moznost’ podat’ Zalobu o nahradenie vble povinného. Situacia, v ktorej
bolo predkupné pravo porudené, av8ak opravneny z akychkolvek dévodov neZiadal bezprostredné
nadobudnutie podielu na veci, je realizaciou druhej alternativy § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ktorou opravnenému zostava zachované predkupné pravo voci nadobudatelovi v pripade, ze tento sa
rozhodne v buducnosti vec predat.

16. VSeobecné naroky vyplyvajuce z porusenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika doplifia $pecialna Uprava naroku vyplyvajiceho z ust. § 40a v spojeni s § 140 Obg&ianskeho
zakonnika a to moznost' domahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedené naroky (vSeobecné a Specialny) sa vzajomne vylu€uju, €o znamena, Zze opravneny sa musi
rozhodnut, ktory z nich uplatfiuje.

17. Tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa mdzZe opravnena osoba v zmysle ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika dovolat’ - ako bolo vySSie uvedené - akymkolvek spésobom, teda Zalobou
(vzajomnou zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci svojej obrany proti uplathenému pravu
v konani pred sudom a tieZ mimosudne a U¢€inky tzv. relativnej neplatnosti nastavaju doru¢enim prejavu
vble ostatnym uc€astnikom pravneho ukonu. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia (porovnaj ust. § 40a,
§ 140 a § 603 Obcianskeho zakonnika) nevyplyva povinnost opravneného pri uplatneni dovolania
sa relativnej neplatnosti & uz mimosudne alebo sudne preukazovat naliehavost pravneho zaujmu na
samotnom dovolani. Preto otazka, €i je na uréeni neplatnosti pravneho ukonu dany naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ nie je z pohfadu dovolania sa tzv. relativnej neplatnosti vyznamna.

18. V prejednavanej veci sa zalobkyria z dévodu porusSenia jej predkupného prava dovolava neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 17.6.2014. V danom pripade sa teda Zalobkyna rozhodla uprednostnit’ Specialnu
upravu naroku v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika a tzv. relativnej neplatnosti sa dovolava na sude
podanim ur&ovacej Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym malo byt porusené predkupné pravo.

19. Prejav vole Zalobkyne v Zalobe, ktorym sa dovolala relativnej neplatnosti vyjadruje ako skuto€nost,
Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti tak i vadu pravneho ukonu - nesplnenie ponukovej povinnosti,
ktora v danej veci jeho relativnu neplatnost’ spdsobila. Z uvedeného je teda zrejma skutoCnost, Ze
Zalobkyha uplatfiuje relativnu neplatnost a Zze pre vadu pravneho Ukonu, ktora ma podfa zakona
nasledok relativnu neplatnost, nechce byt u€inkami tohto Ukonu viazana, mozno vyvodit, Ze obsahom
Zaloby je i hmotnopravny ukon dovolania sa relativnej neplatnosti - kipnej zmluvy zo dfia 17.6.2014. Za
nespravny preto treba povazovat zaver sudu prvej intancie, Ze Zaloba na urenie neplatnosti zmluvy
nema oporu v zakone.

20. Za nespravny treba povazovat aj zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala
ani pripadny naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou malo byt porusené
predkupné pravo.

21. Ako bolo vySsie konstatované, podmienkou dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v
zmysle § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika nie je preukazovanie naliehavého pravneho
zaujmu na urceni, preto otazka, ¢i je na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu dany naliehavy pravny
zaujem, nie je z pohladu dovolania sa tzv. relativnej neplatnosti vyznamna.

22. Nespravnost postupu sudu prvej indtancie sa prejavila aj v tom, ak pri posudzovani Zalobkyriou
uplatneného naroku vychadzal z ust. § 137 pism. d/ C.s.p. neberlc do uvahy ust. § 470 ods. 2 C.s.p.



23. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci nemozno povazovat za spravne, preto odvolaci sud postupom
podla § 389 pism. ¢/ C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24. Po vrateni veci bude opatovne ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut’ o Zalobkyrfiou uplatnenom
naroku, priom pri rozhodovani bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto zruSujucom uzneseni a nasledne posudi dévodnost Zalobkyriou uplatnené dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 397
ods. 3 C.s.p.).

26. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



