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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX,
F. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetci t.€. umiestneni v Centre pre deti a rodiny Michalovce, so sidlom v C.,
G. H. B. XXX, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, za
Ucasti rodicov - matka deti :1. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX a otec mal. A.B.a C. B.: K. B,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., L. XX/XX o navrhu B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX na
zruSenie ustavnej vychovy a zverenie maloletych do jej ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I/ Zrus§uje astavnd vychovu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora
im bola nariadena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8P 321/2015-14 zo dha 20.01.2016.

II./ Maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej
starostlivosti B. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletych
v rovnakom rozsahu ako vykonavaju rodi€ia a ma pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok
iba v beznych veciach.

[Il./ Matka deti |. B. je povinna platit pre mal. A. a pre mal. C. vyzivné mesacne na kazdého z nich vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Otec deti K. B. je povinny platit pre mal. A. a pre mal. C. vyzivhé mesacne na kazdého z nich vo vyske
30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Vyzivné su obaja rodicia povinni platit vzdy do 25-tého dria toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti
tohto rozsudku na uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trebigov &islo A. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

IV./Zru$uje ustavna vychovu mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora im bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8P 320/2015-13 zo dria 20.01.2016.

V./ Maloleté deti D. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej
starostlivosti B. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletych
v rovnakom rozsahu ako vykonavaju rodi€ia a ma pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok
iba v beznych veciach.

VI./ Matka deti I. B. je povinna platit pre mal. Rubena a pre mal. Elisu vyzivné mesacne na kazdého z
nich vo vyske 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

Vyzivné je matka povinna platit vzdy do 25-tého dia toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov &islo A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

VII./ Z r u § uj e astavnd vychovu mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 11P 47/2023-33 zo dna 12.06.2023.

VIII./ Maloleté dieta F. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti B. L., nar.
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako
vykonavaju rodic¢ia a ma pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.
IX./ Matka deti |. B. je povinna platit pre mal. Briana vyzivné mesac¢ne vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.



Vyzivné je matka povinna platit vzdy do 25-tého dnia toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov &islo A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

X./ Ziaden z tgastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ B. L. sa podanym navrhom domahala rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Ozrejmila, Ze jej
partner M. B., nar. XX.XX.XXXX je ujom deti ( brat ich matky I. B.).

Deti su umiestnené v Centre pre deti a rodiny v Michalovciach z dévodu zlej starostlivosti zo strany
rodiCov.

Ona a jej partner su s detmi v pravidelnom kontakte a rozhodli sa poskytnut im u seba domov. Surodenci
uz boli u nich viackrat na hostitel'sky pobyt, s ktorym boli spokojné obe strany. Oni si deti oblubili a tieto
ich re$pektuju.

Deti sa stali su€astou ich rodiny, ktoru tvoria ona s druhom M., jeho deti z predoslého vztahu a to
B. B., nar. XX XX.XXXX, M. B., nar. XX XX.XXXX, M. B., nar. XX.XX.XXXX, jej deti a to N. L., nar.
XX XX XXXX, J. L., nar. XX XX.XXXX, O. L., nar. XX.XX.XXXX, ich spolo¢ny syn P. B., nar. XX.XX.XXXX.
VSetky deti vratane surodencov B. dobre spolu vychadzaju.

2./ Matka deti B. sa uz asi tri roky zdrziava v Anglicku na neznamom mieste. Navrh jej bol doruceny
uradnym spésobom, predvolanie na pojednavanie zaslané do trvalého bydliska. Matka sa o deti vébec
nezaujima. VyZivné pre nich neplati. Nikomu sa nehlasi.

3./ K. B. ako otec mal. A. a C. B. tieto svoje deti v centre nekontaktuje. Vo veci sa nevyjadril, na
pojednavanie sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavil.

V obci Svinice, kde Zije t.€. s novou rodinou, ma dobru povest. Je nezamestnany, pracuje pre obec na
drobnych verejnoprospesnych pracach.

4./ Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Potvrdil, Ze medzi rodinou navrhovatelky a maloletymi
surodencami B. sa vytvorili citové vazby. Rodina navrhovatelky ma vhodné materialne podmienky pre
ich vychovu a navrhovatelka spifia osobnostné predpoklady pre naplnenie G&elu nahradnej vychovy.
Je zdrav4, bezuhonna, Zije v usporiadanom vztahu a riadne sa stara v su€asnosti uz o sedem deti.
5./ Centrum pre deti a rodiny Michalovce odporucilo navrhu B. L. vyhoviet.

6./ Sud vykonal vo veci dokazovanie vypovedou navrhovatelky, svedkyne I. Q., C. D. K., K. B. 1.,
oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8P 320/2015, sp. zn. 8P 321/2015, sp. zn. 11
P 47/2023, oboznamenim listinnych dékazov predlozenych navrhovatelkou preukazujucich jej su¢asne
osobné, majetkové a prijmové pomery a zistil tento skutkovy stav veci :

7./ Mal. deti B. su spolu umiestnené v Centre pre deti a rodiny v C.. Uz dlhSiu dobu chodia kazdé
prazdniny do doméacnosti navrhovatelky a chcu k nej odist natrvalo, lebo sa tu dobre citia. Navrhovatelka
aj ich ujo M. B. sa im venuju a dobre sa o nich staraju. Bezproblémové vztahy maju aj s ich detmi.
Navrhovatelka Zije uz desat' rokov v usporiadanom vztahu s druhom M. B. v Sestizbovom vlasthom
rodinnom dome, ktory je riadne zariadeny. Uviedla, Ze je pripravena prevziat spolu s partherom vychovu
surodencov B.. Je presvedc¢ena, ze to zvladnu a to aj za pomoci starej matky deti I. Q., ktora byva v tej
istej obci Leles.

I. Q. vo svojej vypovedi potvrdila skutocnosti uvadzané navrhovatelkou. Jej dcéra I. B.(matka deti) sa
o deti v minulosti riadne nestarala. S K. B. sa rozviedla a potom mala viacero vztahov. Uz asi tri roky je
v Anglicku, odkial o sebe nepodava Ziadne spravy.

Ona ako babka ma rada svojich vnukov, ale vzhladom na svoj vek 60 rokov sa uz o nich neméze oficialne
starat. Bude pomahat navrhovatelke, ktora Zije s jej synom M. B. v usporiadanom vztahu a dobre sa
staraju spolu o svoju rodinu.

C. D. K. ako socialna pracovni¢ka Centra pre deti a rodiny Michalovce potvrdila, ze surodenci B. sa
vracaju do centra z pobytu v rodine navrhovatelky spokojné s peknymi zazitkami. V su€asnosti vyjadruju
zhodne vélu vyrastat v tejto rodine.

K. B. I. pésobi v Centre pre deti a rodiny Michalovce ako psychologic¢ka. Menovana ozrejmila, ze deti
si s navrhovatelkou a jej rodinou vytvorili citové vazby a chcu pri nej vyrastat. DoterajSie pobyty deti
u navrhovatelky preukazali jej schopnost sa o surodencov B. postarat po materidlnej stranke ale aj ¢o
sa tyka ich vychovy.

8./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :



Podla ust. § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Ak odpadnu podmienky pre dalSie trvanie ustavnej starostlivosti sud na navrh alebo z Uradnej moci
nariadenu ustavnu vychovu zrusi.

9./V prejednavanom pripade po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze od nariadenia Ustavnej
vychovy maloletym doslo k zmene pomerov, z ktorych vychadzal sud pri svojom rozhodnuti.
Surodencov B. chce v sucasnosti prevziat oficialne do starostlivosti B. L., ktora je partnerkou ich uja
( brata ich matky).

Navrhovatelka preukazala, ze ma vytvorené materidlne podmienky pre starostlivost o maloletych
v dome, kde Zije so svojou rodinou, a kde uz zabezpedcila pre nich vietko zakladné vybavenie.

Sud ma za to, Ze za danej situacie je mozné rozhodnut’ o zrudeni Ustavnej starostlivosti mal. detom
B. a umoznit im, aby Zili v rodinnom prostredi. Navrhovatelka ma osobnostné predpoklady pre riadnu
vychovu deti za pomoci €lenov jej rodiny a to partnera, starej matky deti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sid navrhu B. L. vyhovel v celom rozsahu vychadzajuc z ust.
§ 45 ods. 1-8 Zakona o rodine.

Podla tohto ustanovenia ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondavat v zdujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsahu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

10./ Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného zo strany rodiCov deti sud vychadzal z ust. § 75 ods. 1 a § 62 Zakona
o rodine .

11./ Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla ust. § 62 ods.1 Z&kona rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods.2 Zakona rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla ust. § 62 ods.3 Zakona rodine kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods.4 Zakona rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Rodi¢om maloletych sud ur€il povinnost platit pre nich minimalne vyzivné, s prihliadnutim na ich socialny
status. Matka a rovnako aj otec mal .A. a C. dlhodobo nikde nepracuju a ich prijmom su len sociélne
davky.

12./ O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku. Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



