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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. Q.H. P., A., T. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky X. U., A.. T. XX XX.XXXX, W. S.G. W. XXX, a otca
B. P, A.. T. XX.XX.XXXX, W. C., S.. C.. Q. U. G, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej a iné takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletej domaha, aby sud dal za otca maloletej suhlas matke dietata na
podanie ziadosti o zmenu priezviska z ,P.“ na ,U.“. Zaroven ziadala zmenit rozsudok sp. zn. 8P/54/2020
v Casti zastupovania a spravovania majetku tak, Ze toto bude robit’ vylu¢ne matka malolete;.

2. Otec maloletej s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze po navrate z vykonu trestu sa dcére
venoval, zacal Zit' aj s jej matkou, avSak potom sa pohadali. S dcérou vSak bol v kontakte nadalej.
Kupoval jej veci, platil vyZivné, chodil za hou vzdy, ked mal €as. V kontakte boli skoro kazdy den. S
jej matkou chodievali spolo¢ne na ihrisko. Nechcel si ju brat samu, lebo nebola na neho naucena a
preto to takto rieSili. V kontakte s dcérou boli do 05.05.2021, kedy bol vzaty do vazby. Je stihany za
krddeze. Nema problém s tym, aby dcéra mala priezvisko U., av8ak matka maloletej mu povedala, Ze
dosiahne, aby sa s dcérou nestretaval. Je to vSak aj jeho dcéra. Bol sudeny asi patkrat za marenie
vykonu Uradného rozhodnutia a za kradeze. Teraz je stihany za kradeZe. Nevie, pre¢o chce matka dcére
zmenit' priezvisko az teraz, mohla to urobit' uz v ¢ase, ked bol vo vykone trestu, kam za nim chodila
matka aj dcéra. S dcérou udrzuje telefonicky kontakt, nevie v3ak, i dcéra vie, kto je. Pytala sa ho, kde
je a kedy pride. Vzdy ked dcére vola, tak povie, Ze vola B. a nie otec. Dcére posiela pohladnice, nevie
v3ak, Ci jej ich matka dava. Ked' chcel dcére napisat, matka mu povedala, Ze je to zbytocné.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze k uréeniu otcovstva a tieZ k dohode o
priezvisku doslo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matrike. Maloleta je vo veku, ked' si svoje priezvisko
eSte neuvedomuje. UrCite je pre matku praktické, ak by sa dieta volalo rovnako, ako ona, avsak z
hladiska dietata tu bola dohoda rodicov.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypismi z registra trestov a priestupkov otca
maloletej a vysluchom uc¢astnikov konania.



5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 16.12.2020 ¢.k. 8P/54/2020-24 sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, pricom
bolo urené, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,-EUR mesac&ne. Bol uréeny nedoplatok na vyzivhom.

6. Podla § 40 ods. 1, 2 Zakona o rodine deti maju spolo&né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko jedného
z nich ur€ené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. Ak priezvisko maloletého
dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata
a oznamia to matricnému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.

7.V sulade s citovanym ustanovenim bolo u maloletej ur€ené priezvisko. Obaja rodi€ia sa dohodli na
priezvisku P., teda priezvisku po otcovi. Matka chce, aby do$lo k zmene priezviska s poukazom na
nepravidelné platenie vyzivného, dalej z dovodu, Ze maloletd nema k otcovi citovu vazbu a hovori mu
Erik a nie otec. Po kontakte s otcom sa mala maloleta naucit neslusné slova. Podla nazoru sudu nie je
ani predpoklady, Ze by otec vodil dcéru do Skdlky &i k lekarovi. Problémy privedu otca podfa vyjadrenia
matky vzdy do vazenia.

8. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Podfa § 8 zak. €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku zmena mena alebo zmena priezviska maloletého
sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore
s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného &tatu, ak statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym
ob&anom iného Statu.

11. Riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. V danom pripade sa rodiCia maloletej na zmene priezviska maloletej nedohodli.
Otec trva na tom, aby maloleta nadalej niesla jeho priezvisko, matka chce zjednotit’ svoje priezvisko s
priezviskom maloletej. Je tak zrejmé, Ze rodiCia sa na podstatnej veci tykajucej sa dietata nedohodli.
Maloleta ma v su€asnosti priezvisko, na ktorom sa obaja rodi¢ia dohodli. Sama si v su€asnosti este
vyznam svojho priezviska neuvedomuje a nie je schopna sa k otadzke svojho priezviska vzhladom k
svojmu veku ani vyjadrit. Pri posudzovani, €i je mozné dat suhlas k zmene priezviska za otca maloletej
treba brat' do uvahy vyluéne zaujem dietata a nie zaujem rodi¢a. Otec maloletej o dieta javi zaujem,
je s nim v kontakte, i ked jeho doterajSi spdsob Zivota nie je prave najvhodnejSim prikladom pre dieta.
Napriek tomu sa snazil platit vyzivné, dieta navstevovat. Matka dietata sa naopak nesnazi dietatu
vysvetlit, Ze otec je otec a nie B.. Toto je vylu€ne uloha matky, ktora ma na vychovu dietata rozhodujuci
vplyv. Priezvisko P. nie je hanlivé, takéto priezvisko nema iba otec maloletej, ktory nevedie riadny Zivot,
ale i iné osoby, ktoré s trestnou €innostou nemaju ni¢ spolo€né. Sud preto nevidi dévod na to, aby sa
priezvisko dietata v su€asnosti menilo. Dévodom na nahradenie vble otca by bola skuto¢nost, Ze otec
o dieta Ziadny zadujem nema. To v3ak v konani nebolo preukazané.

12. V zaujme dietata, jeho dobrého psychického vyvoja, je vytvorenie stabilného rodinného prostredia,
v ktorom vidi Ulohu matky a ulohu otca. Tato uloha stoji pred oboma rodi¢mi, preto by sa i otec
mal zamysliet nad svojim doteraj8im spésobom Zivota a uvedomit' si, Ze dieta je v budicom Zivote
ovplyvnené tym, ako sa spravali jeho rodicia. Dietatu by mal otec dat' lasku a riadnu vychovu, a to
bez ohfadu na skuto&nost, ¢i s matkou maloletej bude alebo nebude Zit' v spolo&nej domacnosti. Otec
maloletej bol osemkrat sudne trestany, nie je Ziadne neviniatko, dopusta sa majetkovej trestnej €innosti a
tieZ neredpektuje rozhodnutia orgdnov Statnej moci. To vSak edte neznamena, Ze nema zaujem o dieta.
Sud tak nezistil dévody, pre ktoré by malo déjst u dietata k zmene priezviska. Ide v tejto chvili vylu&ne o
zaujem matky a nie o zaujem dietata. Je mozné, Ze v buducnosti bude mat zaujem o zmenu priezviska
maloleta, tato chvila vSak eSte nenastala. Podla nazoru sudu je preto podanie takéhoto navrhu este
pred€asné. Sud preto v tejto €asti navrh matky zamietol.



13. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

14. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

15. Podla § 38 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbze pozastavit vykon
rodiovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajlce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

16. Pokial ide o zmenu zastupovania dietata, malolett podla p6vodného rozhodnutia zastupuju obaja
rodiCia. Obaja rodi€ia su zakonni zdstupcovia dietata a preto mbézZu realizovat za dieta ukony nevyhnutné
k jeho Zivotu. V konani nebolo preukazané, Ze by otec akymkolvek spésobom konal v rozpore so
zaujmami dietata, poskodzoval ho na majetkovych pravach, pripadne nevhodne s jeho majetkom
disponoval. Pokial sa ako rodi¢ sprava, teda o dieta javi zaujem, s dietatom sa stretava a plati vyzivné,
niet dévodu, aby doSlo k takémuto obmedzeniu prav zdkonného zastupcu maloletej, a to bez ohlfadu
na skuto€nost, Ze je opakovane trestne stihany. Samotna skuto€nost, Ze otec dietata je opakovane
trestne stihany sice svedcCi o tom, Ze Zije trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, av8ak toto sa doposial
vyznamne nedotklo prav dietata a preto ani obmedzenie rodi€ovskych prav nie je v jeho zaujme. Ak
by takéto spravanie v buducnosti viedlo k poruSovaniu zaujmov dietata, méze sud pristupit k tomu, Ze
vykon rodi¢ovskych prav otca pozastavi. Sud preto aj v tejto €asti navrh matky zamietol.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



