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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so sidlom
so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava 4, ICO: 42 185 190, proti povinnému: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozenie 499,19 Eur s prisluSsenstvom, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/636/2024 zo dfia 11. 04.
2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/636/2024
zodna 11.04.2024 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/636/2024 zo dfia 11. 04. 2024.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/636/2024 zo dia 11. 04. 2024 vyS3Sia
sudna uradni¢ka navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®)
zamietla, ked dospela k zaveru, Ze rozhodnutie predloZzené v tomto exekuénom konani ako exekuény
titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo
veci konat’ a rozhodovat. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh exekuény
povazovala za nesporné, Ze opravneny navrhuje vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského
rozsudku vydaného v spotrebitelskom spore, pretoze predmetom rozhodcovského konania bol spor
zo Zmluvy o uvere, ktord uzatvorili opravneny a povinny dfia 22. 12. 2005 a ktord vyhodnotila ako
zmluvu spotrebitelsku. Poukazala na to, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu vydaného v spotrebitelskom spore, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny riedit otazku &i s kumulativne splnené vSetky podmienky ustanovené
v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, t.j. & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca zapisany
v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, €i rozhodcovsky rozsudok bol
vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitelského rozhodcovského konania
mal povolenie rozhodovat’ spotrebitelské spory, ako aj to, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a
rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podla osobitnych predpisov, a & rozhodcovské rozhodnutie
je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena €o i len jedna z vy3Sie uvedenych podmienok,
navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietne. Tato preskumavacia faza exekucného sudu
spoCiva v tom, Ze v pripade, ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore, exekuény sud ma zakonnu povinnost preskimat nalezitosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla osobitnych predpisov (najma podla zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v pripade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej pred 01. 01. 2015 a neskor podla
z&kona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) a €i spotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie. Vzhladom na uvedené a po preskumani



veci vySSia sudna uradnicka dalej konstatovala, Ze kedZe rozhodcovska doloZzka mala byt uzavreta
dfia 22. 12. 2005 (ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere), v zmysle prechodného ustanovenia § 73 ods. 3
zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani sa rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 1. januarom 2015 spravuje predpismi U¢innymi v ¢ase jej uzavretia, exekuény sud tak posudzoval
platnost rozhodcovskej zmluvy podla zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31.
12. 2014. V zmysle citovanych ustanoveni zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani je zrejmé,
Ze na platnu existenciu rozhodcovskej dolozky je potrebné spinit okrem inych, podmienku pisomnej
formy, priCom pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznadenie oso6b, ktoré ju dohodli. Uprava obsiahnuta v zékone o rozhodcovskom konani o
uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je strikina bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna
podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola (porovnaj uznesenie NajvysSieho sud SR
sp. zn. 2 Cdo 245/2010 zo dnia 30. 11. 2011). Vzhladom na to, Ze v danom pripade nebola rozhodcovska
doloZka platne uzatvorena, pretoZe nebolo preukdzané jej pisomné dojednanie. Pisomna forma by bola
zachovana len v pripade, ak by rozhodcovska zmluva resp. dolozka bola obsiahnutd v dokumente
podpisanom oboma zmluvnymi stranami. Z predloZzenych V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru
(dalej len ,VPPU*), ktorych obsahom bola aj rozhodcovska dolozka, je vSak zrejmé, Ze tento dokument
zmluvnymi stranami podpisany nebol. V pripade rozhodcovskej zmluvy ide o zmluvné dojednanie, s
ktorym musia zmluvné strany vyjadrit suhlas a na to, aby boli pre zmluvné strany zavéazné, zakon
vyZaduje, aby boli stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo aby boli priloZzené k navrhu zmluvy. Z
pripojenych listinnych dékazov véak nevyplyva &i prave prediozené VPPU boli platné v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere, nakolfko z nepodpisaného a datumom neoznaeného dokumentu to nie je mozné
vyvodit. Zaroveri opravneny nepreukazal, ze s obsahom VPPU povinného aj skuto&ne oboznamil (najma
s moznostou neprijat navrh na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky). Pokial zmluva o Uvere obsahovala
predtlagené vyhlasenie povinného o tom, Ze sa oboznamil s VPPU, suhlasi s ich obsahom a prijima
navrhy v nich predloZzené, uvedené podfa nazoru exeku€ného sudu nie je dostatoéné na preukazanie
toho, Ze povinny mal skuto&nu vedomost o tom, Ze obsahom VPPU je aj rozhodcovska dolozka. Naopak
tento postup opravneného oznadila za nestandardny, ked rozhodcovskd dolozku zahrnul do VPPU bez
toho, aby v zmluve o Uvere uviedol aspofi odkaz na toto zmluvné dojednanie. V pripade sporu plati,
Ze predpokladanu znalost obchodnych podmienok treba preukazat, pricom dékazné bremeno zatazuje
toho ucastnika, ktory sa znalosti tychto podmienok dovolava. Podla pravneho nazoru vyjadreného
vySSou sudnou uradni¢kou by v danej veci rozhodcovska dolozka neobstala ani z pohladu pravnej
Upravy neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach obsiahnutej v § 53 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Za neprijatelné povaZovala to, Ze rozhodcovské doloZka bola obsiahnuta vo
VPPU, ktoré maju povahu univerzalnych podmienok. Spotrebitel si tak rozhodcovsku dolozku osobitne
nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami vo
VPPU, mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa véetkym zmluvnym podmienkam, a
teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel. Poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
vySSia sudna uUradniCka dospela k pravnemu zaveru, Ze takto koncipovana rozhodcovska dolozka
spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech
spotrebitela a treba ju oznadlit za neprijatelnd v zmysle generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. VyS$Sia sudna uradnic¢ka konStatovala, Ze exekuCny titul nie je spdsobilym
exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku a navrh opravneného na
vykonanie exekucie, v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku preto zamietla.

2. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost a Ziadal,
aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuté uznesenie zrusil. Staznost oddvodnil tym, Ze napadnuté
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze opravneny v postaveni
veritela uzavrel s povinnym v postaveni diznika dha 22. 12. 2005 zmluvu o uvere &. 4022664, na
zaklade ktorej sa opravneny zaviazal povinnému poskytnut uver vo vySke 331,94 Eur. Zmluva bola
uzavreta podla ust. § 497 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov(dalej v texte len ako ,Obchodny zakonnik® v prislusnom gramatickom tvare). V zmysle ust.
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika ma Zmluva povahu absolutneho obchodu. Aplikacia
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefla, nie je mozna, nakolko pravny vztah medzi Opravnenym
a Povinnym, s prihliadnutim na charakter Zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym. Dalej poukazal na
to, Ze podla neho rozhodcovska zmluva je v spotrebitelskych zmluvach pripustna a nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ked je moznost rieSenia sporov aj pred vSeobecnym sudom.



3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
7. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

9. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni,
pre ktoré vysSia sudna uradni¢ka navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietla, a preto
nan odkazuje. Odévodnenie napadnutého uznesenia povazuje za presvedCivé, dostatocné a jasné,
napadnuté uznesenie tak sud prvej instancie povazuje za vecne spravne.

10. Na podporu spravnosti rozhodnutia vys$3ej sudnej uradni¢ky sud prvej inStancie nad ramec
k celkovému obrazu prejednavanej veci dopifia, Ze zakonom &. 233/2019 Z. z. o ukond&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") dal zakonodarca
moznost opravnenému aj v pripade, Ze dojde k zastaveniu starej exekucie, domahat sa od povinného
vymozenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Preto opravneny méze podat
opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce exekuéné konanie ukoncené
jednym zo spbsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymoZena pohladavka opravneného, pricom
§ 9 ods. 2 ZoUNEK zaroven uvadza, Zze pohladavka opravneného vymahana v starej exekucii sa po
skon&eni exekuéného konania nepremiCi skor ako ubehne rok. Je potrebné ale zdbraznit, Ze hoci
sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, exekuény sud aj v tomto ,novom* exekuénom
konani zaatom na z&klade opatovného navrhu opravneného musi skumat formalnu a materialnu
vykonatelnost exekuéného titulu zo svojej Uradnej povinnosti, a to eSte pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim exekucie (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996), kde jednou z podmienok formalne;j
stranky vykonatelnosti exeku¢ného titulu je aj pravomoc, organu, ktory exekuény titul vydal (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 78/2011-17 zo dia 17. 03. 2011 &.k. Ill. US 86/2010-19
zo diia 18.02.2010; &. k. Il. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010; &.k. lll. US 125/2011-17 zo dfia
29.03.2011; &.k. I. US 456/2011-19 zo diia 23. 11. 2011; &.k. I. US 379/2012-19 zo dfia 22.08.2012,
sp. zn. IV. US 104/2019 zo dna 05. 11. 2019, uznesenia Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo
164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dfia 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dha 13.
09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dfia 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dna 22. 05. 2013). Rovnako
tak z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze predpokladom pre vedenie
exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia. Ide o predpoklad, na ktory sud prihliada z Uradnej
povinnosti. Exekuény sud je opravneny a zarover povinny skumat &i exekucny titul bol vydany organom
vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak takdto pravomoc chyba, ide o pravny akt
nulitny. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nari tak, akoby neexistoval (R 56/1995, R 58/1997, R
70/1998, R 72/1998). Pokial teda opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské



konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012).
Exekucny sud je vSak povinny zamietnut navrh na vykonanie exekucie, ak pri jeho posudzovani vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

11. S poukazom na vySSie uvedenu ustalenu rozhodovaciu &innost’ vysSich sudnych autorit mozno
jednoznalne konStatovat, Ze ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z
prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.
Rozhodcovsky rozsudok je totiz explicithe normovany ako predmet prieskumu zo strany exekuéného
sudu (§ 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku) a za nevykonatefny sa povaZuje aj rozhodcovsky
rozsudok vychadzajuci z neplatnej (vratane neprijatelnej) rozhodcovskej zmluvy, pri€om samotna
rozhodcovska zmluva ma byt pritom predmetom prieskumu (§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného
poriadku). Sud po preskumani staznostou napadnutého uznesenia vys3ej sudnej uradnicky konstatuje,
Ze tato nalezite vykonala prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktory predloZeny exekuény titul
vydal a v ramci tohto prieskumu bolo uc¢inené zadost' ustélenej rozhodovacej praxi vySsich sudnych
autorit, v sulade s ktorou vy$Sia sudna uradnicka dospela spravne k pravnemu zaveru, Ze rozhodcovska
doloZka, od ktorej pravomoc odvodzoval rozhodcovsky sud, nebola platne uzatvorena, pretoze sa jedna
o neprijatelnd zmluvnu podmienku spotrebitel'skej zmluvy.

12. K namietke ohfadom nespravneho pravneho posudenia charakteru zmluvy o Gvere uzatvorenej
diia 22. 12. 2005, ktora zalozZila pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym, musi v prvom rade
staznostny sud uviest, Ze v ziadnom pripade nemdze suhlasit s pravnym nazorom prezentovanym
opravnenym v podanej staznosti. Niet pochybnosti o tom, Ze zmluvny vztah medzi opravhnenym
a povinnym je vztahom spotrebitelskym. Pri posudeni charakteru zmluvy podfa obé&ianskeho prava
upravujuceho spotrebitelské zmluvy pritom vys$Sia sudna uradnitka spravne vychadzala z § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu podpisania zmluvy, teda v zneni u¢innom do 31.
03. 2006 a z ustanoveni osobitnej pravnej Upravy zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom ku diu uzavretia posudzovanej zmluvy, najma z ustanovenia § 23a tohto zakona
upravujuceho spotrebitelské zmluvy. Jej pravne posudenie bolo vy€erpavajluce, a preto staznostny
sud v podrobnostiach nar odkazuje. Pravny nazor opravneného, ktory argumentuje tym, Ze v pripade
dotknutej zmluvy o Uvere neslo su€asne o zmluvu spotrebitel'skd, pretoZze zmluva o Uvere sa spravuje
len ustanoveniami Obchodného zékonnika, tak nemé oporu v Ob&ianskom zakonniku a ani v ustélene;j
rozhodovacej praxi. Staznostny sud nepopiera charakter zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu,
ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aplikacia Obchodného zékonnika by v3ak
znamenala spochybnenie rezimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v Obc&ianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré su vo¢i Obchodnému
zdkonniku osobitnou prednostne pouzitefnou pravnou upravou (lex specialis). KedZe pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere bol spravne posudeny ako vztah spotrebitelsky, vySSia sudna uUradnicka
spravne postupovala v zmysle pravnej Upravy zaru€ujucej povinnému ako spotrebitelovi ochranu jeho
prav.

13. K namietke ohladom pravneho posudenia rozhodcovskej dolozky staznostny sud uvadza, Ze
z ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u&innych v &ase uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy, z ktorych vyS$Sia sudna uradni¢ka pri pravnom posudeni navrhu na vykonanie
exekucie opravneného spravne vychadzala, je zrejmé, Ze na platnu existenciu rozhodcovskej dolozky je
potrebné splnit okrem inych aj podmienku jej pisomnej formy. Pisomna forma predmetnej rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej vo VPPU v8ak spinena nie je. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie
rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je totiz pisomna forma. Pisomna forma
je zachovana, ak je obsiahnutad v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Na zéklade VPPU
bolo preto potrebné ustalit, & mozno povazovat uvedené VPPU za platni rozhodcovski dolozku k
zmluve. Staznostny sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom
uzneseni, ktory pojednava o tom, Ze Uprava obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom konani o Uprave
formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktna bez mozZnosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka
pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola. Ako vyplyva z obsahu zmluvy o Uvere a z pripojenych
VPPU, je zrejmé, Ze nespinaju nalezZitosti, ktoré vyzaduje zakon, teda Ze by do$lo k podpisu uvedenych



VPPU obidvoma zmluvnymi stranami, &im by zaloZili rozhodcovskl dolozku. Prave absencia podpisov
zmluvnych stran na VPPU obsahujdcich rozhodcovskud doloZku ma tak za nasledok, Ze z VPPU nemozno
vyvodit jednoznalny zaver, Ze obsahuju nepochybny prejav vble u€astnikov zmluvy o Uvere, Ze su s
fiou oboznameni a suhlasia s VPPU. Uvedené podla nazoru staznostného sudu v Ziadnom pripade
nenahradza ani vyhlasenie povinného v zmluve o Gvere o tom, Ze sa s obsahom VPPU oboznamil
a suhlasi s nimi, pretoZe toto vyhlasenie je nevyrazne uvedené v texte zmluvy, a teda staznostny sud
nadobudol pochybnosti o tom &i si povinny bol skutoéne vedomy toho, &o je obsahom VPPU. Vzhladom
na uvedené ndmietka opravneného spocivajuca v tom, Ze rozhodcovska doloZzka je udajne prejavom
véle zmluvnych stran, je tak len v rovine tvrdeni, a to bez skutoného preukézania existencie véle
zmluvnych stran byt predmetnou rozhodcovskou doloZkou viazani.

14. StaZnostny sud rovnako suhlasi so zaverom prezentovanym vySSou sudnou Uradni¢kou
v napadnutom uzneseni, Ze v pripade predmetnej rozhodcovskej dolozky sa jedna o neprijatelnu,
a teda neplatni zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka,
ktord nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky
rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt exekuénym titulom a tym aj podkladom pre vykonavanie
exekucie. Staznostny sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou
moznostou k sudnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel nuteny podrobit sa v zmysle rozhodcovske;j
dolozky rozhodnutiu vopred veritefom vo formulari predtlacenej zmluvy uréeného rozhodcovského sudu,
nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke spotrebitel'skej zmluvy. Individualnost vyjednania
spociva v preukazanej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie formuldrovej zmluvy, predkladanej mu
dodavatelom. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo
dria 16. 01. 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak méa byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pricom
slobodnd véfa vyZaduje informéacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom,
€o ta ktora volba konkrétne znamenda. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

15. V danom pripade, vysSia sudna uradnic¢ka v napadnutom uzneseni spravne poukazala na to, Ze
rozhodcovskéa dolozka bola obsiahnuta v ramci VPPU, ktoré maju povahu univerzalnych podmienok.
Spotrebitel si tak rozhodcovsku dolozku osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej
splynutie s ostatnymi tandardnymi podmienkami v VPPU, mohol len zmluvu ako celok odmietnut
alebo podrobit sa vSetkym zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal
dodavatel. V zmysle § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitefna pravna domnienka,
ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom v ramci spotrebitelského
vztahu sa nepovaZuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. Bolo tak ulohou
opravneného ako dodavatela preukazat, ze rozhodcovska dolozka ako zmluvné ustanovenie bola medzi
nim a povinnym individualne dojednana, pretoZe pravnu domnienku v zmysle uvedeného ustanovenia
nie je povinny vyvracat spotrebitel ani sud, ale prave dodavatel. Vychadzajuc z podaného navrhu na
vykonanie exekucie, podanej staznosti ako i predloZenej rozhodcovskej dolozky vSak sud prvej indtancie
musi konStatovat, Ze opravneny bez pochybnosti nepreukazal individualne dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy, a preto s poukazom na § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika sud prvej inStancie musel prijat zaver
o tom, Ze v zmluvnom vztahu medzi u€astnikmi konania k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej
zmluvy nedoslo.

16. Dalej staznostnému sudu neuniklo pozornosti, Ze hoci zo znenia rozhodcovskej dolozky dalej
vyplyva, Ze spory medzi U€astnikmi zmluvného vztahu nemusia byt rieSené len v rozhodcovskom
konani, ale aj v sudnom konani, ide ale len o zdanlivu alternativu, pretoze vyber spociva na zalobcovi,
ktorym je vo vacsine pripadov prave dodavatel, ako veritel. Ten sleduje rieSenie sporov prave v
rozhodcovskom konani, ¢o je aj dévod, pre ktory rozhodcovsku dolozku naformuloval. O doloZku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel' rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla



tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Désledkom rozhodcovskej dolozky, ktora je svojou podstatou
taktiez spotrebitel'skou zmluvou je, Ze spotrebitefovi je odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym siudom vo v3etkych pripadoch, ak dodavatel poda vodi spotrebitelovi Zalobu na nim vopred
vybranom rozhodcovskom sude. Tu sud prvej inStancie zd6razfiuje, Ze znenie rozhodcovskej dolozky
neodporuje sice doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel,
aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis).

17. Je potrebné zdbraznit, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvola nepomer v spotrebitelskej
zmluve v neprospech spotrebitefla, je neprijatefna. Pokial v8ak je zmluvna podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory je pravnou tedriou aj praxou navySe oznafeny za fakticky nerovny a
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobym
mravom. V tomto smere aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. 02. 2011
konstatoval, Ze: ,zarover tymto vznika zaklad pre docielenie skutonej rovnosti, pretoZe na absollutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi
o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou
bola samotnéa rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouzije, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exekucnym titulom je rozhodcovsky
rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. Iba tak mdze sud naplnit ciel ¢l. 6 ods. 1 smernice
- postarat sa o to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vy3Sej kvality Zivota beZznych fudi
nezatazovali“. Sud nechrani spotrebitela do tej miery, aby neplnil zavazok, ktory uzavrel, sud poskytuje
ochranu spotrebitelovi ako uz bolo uvedené, iba pokial ide o neprijatefné zmluvné podmienky, nie vietky
zmluvné podmienky.

18. Pokial opravneny poukazoval na viaceré Ceské rozhodnutia, staZznostny sud predovietkym
zdérazniuje, Ze tymito rozhodnutiami nie je v Ziadnom pripade viazany. Podla &.144 ods. 1 Ustavy SR
sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni s vymedzené pramene
prava, ktoré je povinny suda re$pektovat. VSeobecne zavézné su aj rozhodnutia Ustavného sidu
SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podla &. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto
vymenovanych pramerfiov prava je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa &l. 125
ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v
konkrétnej veci. Staznostny sud dalej poukazuje na to, ze aj v podmienkach Slovenskej republiky
existuje rozsiahla rozhodovacia &innost sudov v exekuénych veciach v oblasti ochrany spotrebitela,
ktora sa postupne vyvijala, pricom postupny vyvoj bol reflexiou danej doby, a nasledne aj reflexiou
prijatych legislativnych zmien. Bez ohfadu v3ak na logicky a kontinualny vyvoj prdvneho nazoru
sudov a ich posudzovania spotrebitelskych prav, staznostou napadnuté uznesenie vy3Sej sudnej
uradni€ky vychadza z rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, ktora je nielen rozhodovacou
praxou aktualnou, ale vzhfadom na jej vyvoj a legislative zmeny aj rozhodovacou praxou stabilnou.
Inymi slovami povedané, zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo VPPU, na ktorych
absentuje podpis zmluvnych stran, a teda jednoznaéne deklarovany (prave podpisom) prejav ich véle
byt danou rozhodcovskou doloZkou viazany, je zaverom pravne spravnym a reSpektovanym najvyssimi
sudnymi autoritami v ich vlastnej rozhodovacej Cinnosti.

19. V suvislosti s rozhodovanim o staznosti opravneného staznostny sid povaZuje eSte raz za potrebné
dodat, Zze vysSia sudna uradni¢ka dala jasnu a zrozumitelnd odpoved na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré opravnenému vyplyvaju z predlozeného
exekuéného titulu. Vy3Sia sudna uradnitka pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh
neponechala bez povSimnutia Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a
staznostou napadnuté uznesenie preto spifia vetky poZiadavky vyplyvajlce zo zakladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti a nepreskimatelnosti. V
suvislosti s uvedenym sud este poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle ktorého odévodnenie sidneho rozhodnutia nemé odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového



rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

20. Vzhlfadom na vySSie prijaté pravne zavery, exeku¢ny sud nembze akceptovat ako exekuény titul
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, nakofko
tato bola nespravne odvodzovana od neplatnej rozhodcovskej doloZky. Exekuény titul vydany organom,
ktory nemal pravomoc na jeho vydanie totiZz povaZuje pravna tedria i sudna prax za rozhodnutie zdanlivé,
niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavazujice. Na nulitny akt
sa hladi tak, akoby neexistoval. Takyto exeku&ny titul je potom v rozpore s ustanoveniami Exekuéného
poriadku (vykonatelny exekué&ny titul v zmysle § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku), a preto navrhu
na vykonanie exekucie, ktorym sa navrhuje vykonanie exekucie na zaklade nespdsobilého exekuéného
titulu nebolo mozné vyhoviet a staznost opravneného bolo potrebné ako nedévodnu zamietnut'.

21. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staZznosti neuspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



