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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabr. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabr. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému:
E. X, nar. XX XX XXXX, bytom [. X. XXX, XXX XX X., o zaplatenie sumy vo vySke 5 288,53 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 5
288,53 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 4 896,27 € od 12.07.2017
do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktori odévodnil tak, Ze Zalovany nevratil Gver, ktory mu poskytol, sa pravny predchodca
Zalobcu domahal Zalovanej sumy s prisluS§enstvom.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 01.10.2020, &. k. 24Csp/62/2020-90, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze uzavreta zmluva o uvere je platna, obsahuje
vSetky predpisané nalezitosti a neobsahuje neprijatefné podmienky a Ze doslo k plathému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti poskytnutého Gveru.

3. Uznesenim zo dna 19.05.2021, &. k. 7CoCsp/15/2021-137, Krajsky sud v Ziline vydany rozsudok
zrusil a vec vrétil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z dévodu, Ze sa riadne
nevyporiadal s otdzkou dobrovolnosti poistenia schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver a Ze
riadne neoddvodnil priznanie naroku na zaplatenie Uroku do dha vyhlasenia predCasnej splatnosti
poskytnutého Uveru vo vySke 337,26 € a poplatkov vo vySke 55,00 €.

4. Podanim, doru¢enym sudu dfia 20.07.2021, Zalovany dalej namietal vySku dlhu vo vyzve na splatenie
diznej €asti Uveru zo difia 14.06.2017 a uviedol, Ze poistenie schopnosti splacat poskytnuty Uver s
pravnym predchodcom Zalobcu dohodol dobrovolne.

5. Sud sa po zruSeni vydaného rozsudku v dalSom konani zaoberal len otazkami, ktoré boli ddvodom
jeho zruSenia, a novymi skutkovymi tvrdeniami zalovaného. S ostatnymi otdzkami a namietkami
Zalovaného sa zaoberal uz v konani pred zruSenim vydaného rozsudku a neméze sa nimi zaoberat
znova.

6. Vo vztahu k poisteniu schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver nebolo medzi stranami sporu
sporné, ze iSlo o dobrovolne dohodnutu doplnkovua sluzbu, ktorou nebolo podmienené ziskanie tohto
uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

7. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uGveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane



urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

8. Podlfa § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

9. Z ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze ak poistenim schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver je podmienené ziskanie tohto Gveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok, naklady na takéto poistenie musia byt zahrnuté do jeho celkovych nakladov spojenych s
tymto uverom (teda aj do celkovej Ciastky, ktord musi zaplatit, a ro€nej percentualnej miery nakladov
uveru). Ak tymto poistenim ziskanie Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok podmienené
nie je, takato povinnost tu nie je. Nembze v8ak byt dévodom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru skutoénost, Ze veritel aj takéto naklady do celkovych nakladov spojenych s
uverom zahrnie napriek tomu, Ze to nie je povinny urobit. Zmyslom a u&elom sankcie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti je totiz ochrana spotrebitela proti takému konaniu veritefa, ktorym vzbudzuje dojem
vyhodnosti poskytovaného Uveru v porovnani s inymi uvermi a ktorym netransparentnym spdsobom
vyZzaduje od spotrebitefa skryté naklady spojené s tverom. V tomto pripade vSak pravny predchodca
Zalobcu do celkovych nakladov Zalovaného spojenych s poskytnutym uverom zahrnul aj naklady, ktoré
do nich zahrnut nemusel, teda konal takym spbsobom, Ze tento Udaj (teda aj udaj o celkovej Ciastke,
ktoru musi Zalovany zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov poskytnutého Uveru) su v uzavrete;j
zmluve uvedené v prospech spotrebitela, ze poskytnuty Uver sa javi ako nevyhodnejsi, ako v skuto€nosti
je, a napriek tomu zalovany s pravnym predchodcom zmluvu o fiom uzavrel, a Ze Zalovaného jasnym a
transparentnym spdsobom ,upozornil“ aj na naklady, na ktoré ho takymto spésobom upozornit' nemusel.
Ak by sud na zaklade takéhoto konania pravneho predchodcu Zalobcu povaZzoval poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov, poprel by zmysel a ucel ust. § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako aj
ochrany spotrebitela ako takej, a pouzil by proti nemu celkom zjavne neprimeranu sankciu za konanie
vo svoj vlastny neprospech (a v prospech Zalovaného).

10. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku do dfia vyhldsenia pred€asnej splatnosti
poskytnutého Uveru a poplatkov nebolo medzi stranami sporné a sud mal z dokazovania vypisom
z uverového uctu Zalovaného, vykonaného pred zrudenim vydaného rozsudku, za preukazané, Ze
uvedeny urok predstavuje zmluvny urok vo vyske 17,9 % ro€ne z nevratenej Casti istiny poskytnutého
uveru vo vySke 4 896,27 € od poslednej uplnej Uhrady uroku dfia 31.01.2017 do vyhlasenia jeho
predCasnej splatnosti dfia 11.07.2017 a urok z omes&kania vo vydke 5 % ro€ne z jeho diznych splatok,
pripadne ich &asti, od zaciatku prisluSného omeSkania do uvedeného vyhlasenia jeho predCasne;j
splatnosti, a Ze nezaplatené poplatky predstavuju naklady na poistenie schopnosti Zalovaného splacat
poskytnuty aver vo vySke 2 x 6,00 €, poplatok za 2. upomienku vo vyske 25,00 €, poplatky za upozornenie
na uplatnenie prava na vyhlasenie jeho pred€asnej splatnosti a za uplatnenie tohto prava vo vyske
2 x 9,00 €. Zalovany narok Zalobcu na tieto poplatky a dohodu o nich Ziadnym spdsobom nepoprel.
Sud preto tieto poplatky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym povaZoval za riadne
dohodnuté, nakofko je sice povinny vykonat' aj dékaz, ktory spotrebitel nenavrhne, aviak neméze za
spotrebitela uvadzat skutkové tvrdenia a popierat’ skutkové tvrdenia strany. Nemal totiZ danu spornu
skuto€nost, na preukazanie ktorej by aj bez navrhu mohol dékaz vykonat. Dohoda o nakladoch na
uvedené poistenie pritom vyplyva priamo z uzavretej zmluvy o Uvere. Pre Uplnost sud uvadza, Ze dohodu
o uvedenych nezaplatenych poplatkoch nema doévod povazovat za neprijatelnd podmienku a Zalovany
sa jej neprijatelnosti ani nedomahal.

11. Sud sa napokon zaoberal aj namietkou Zalovaného k vySke dlhu vo vyzve na splatenie diZznej
Casti uveru zo dna 14.06.2017. Sud mal z dokazovania vypisom z Uverového uctu Zalovaného,
vykonaného pred zruSenim vydaného rozsudku, za preukdzané, Ze Zalovany zaplatil v roku 2017 splatky
poskytnutého Uveru vo vySke 278,22 €, a to sumu vo vy8ke 104,11 € dfia 11.01.2017, sumu vo vySke
104,11 € dia 31.01.2017 a sumu vo vyske 70,00 € dna 20.03.2017. Tato skutocnost’ vyplyva z Easti
.Zaplatené splatky“ uvedeného vypisu, v ktorej su uvedené jednotlivé platby Zalovaného. Nie je teda
pravdou, Ze z tohto vypisu vyplyva, Ze Zalovany v roku 2017 zaplatil len splatky vo vySke 164,11 €, ako to
tvrdi zalovany. Zalovany pritom pravdepodobne vychadza z &asti ,Plan splatok” tohto vypisu, v ktorej st
uvedené dohodnuté splatky poskytnutého Uveru a rozsah ich splatenia a z ktorej vyplyva, Ze Zalovany
zaplatil len ast splatok, ktoré boli splatné v roku 2017, vo vySke 164,11 €. Z tohto vypisu teda vyplyva,
Ze dna 11.01.2017 zalovany zaplatil splatku poskytnutého uveru, splatnu dfia 20.12.2016. Z tohto vypisu



tiez vyplyva, Ze ku diu 14.06.2017, teda ku driu namietanej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu bol
Zalovany v omeskani so zaplatenim splatok, splatnych dfia 20.03.2017, 20.04.2017 a 20.05.2017, vo
vySke po 98,11 € (bez nakladov na poistenie schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver) a Casti
splatky, splatnej dria 20.02.2017, vo vySke 44,11 €, spolu vo vySke 338,44 €. Vo vyzve je teda uvedena
spravna vyska dlhu ku dfiu jej vystavenia a aj tato namietka Zalovaného je neddvodna.

12. Sud teda aj po zruSeni vydaného rozsudku a dalSom konani mal preukazané, Ze celkové naklady
Zalovaného spojené s poskytnutym Uverom a jeho ro¢na percentualna miera nakladov su v uzavretej
zmluve o fiom uvedené tak, Ze to nespdsobuje jeho bezuroCnost a bezpoplatkovost, a takisto mal
preukazané jednotlivé naroky Zalobcu, ktoré su sugastou zalovanej sumy. Zaloba je preto dévodna a
sud jej v celom rozsahu opatovne vyhovel.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Vo veci mal zalobca plny uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v
celom rozsahu.

15. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



