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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
Q. X., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci arodiny v Bratislave, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodic¢ov - matka:
P.. X. X,, rod. X., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom: K. XX, v konani zastupena Advokatska kancelaria
Kamila Seme$ova, s. r. 0., so sidlom: Hrachova 16B, Bratislava, ICO: 47 253 053, otec: F.. B. O.,
narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom: G. XX, B., v konani zasttipeny: Advokatska kancelaria SEDELACKO
& PARTNERS, s. r. 0., so sidlom: Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o navrhu otca na zru$enie
neodkladného opatrenia zo dna 13.11.2020 a nariadenie nového neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30.06.2021, ¢&. k. 17Pc/3/2018-564, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dna 30.06.2021, €. k. 17Pc/3/2018-564, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dna 30.06.2021, €. k. 17Pc/3/2018-564 zamietol navrh otca
na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Krajskym sudom v Bratislave zo dfia 13.11.2020, &. k.
11CoP/303/2020-415 a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: ,,Otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy utorok v parnom tyZdni v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy
Stvrtok v parnom tyzdni v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00 hod., a to tak, Ze na zaciatku ustanoveného
Casu otec vyzdvihne maloletého v predSkolskom zariadeni a ku koncu ustanoveného ¢asu otec odovzda
maloletého matke v mieste jej bydliska; otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok v
neparnom tyzdni v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy Stvrtok v neparnom tyZdni v mesiaci
od 14:00 hod. do 17:00 hod., a to tak, Ze na zaliatku ustanoveného €asu otec vyzdvihne maloletého
v predSkolskom zariadeni a ku koncu ustanoveného ¢asu otec odovzda maloletého matke v mieste jej
bydliska otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v neparnom tyZdni v mesiaci od 10:00
hod. do 18:00 hod. a kazdu nedelu v neparnom tyzdni v kalendarnom mesiaci od 10:00 hod. do 18:00
hod., a to tak, Ze na zaciatku ustanoveného &asu otec vyzdvihne maloletého v mieste bydliska matky a
ku koncu ustanoveného Casu otec odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska“.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze otec navrh odévodnil tym, Ze je biologickym
otcom maloletého Q. X.. S jeho matkou nikdy nebol zosobaSeny. Matka dietata ukoncila vzajomny
vztah aj komunikaciu s navrhovatefom este predtym, ako sa malolety narodil. Navrhovatel bol v8ak od
zaciatku presvedCeny, Ze je jeho otcom. Preto po narodeni dietata Ziadal matku, aby urcili otcovstvo
k maloletému suhlasnym vyhlasenim na matrike. Tato moznost matka odmietla. Za ucelom uréenia
svojho otcovstva k maloletému podstupil navrhovatel test DNA, ktory dokazal, Ze je otcom. V roku
2018 sa nasledne navrhovatel obratil na sud. V priebehu konania matka vyjadrila suhlas s uréenim
navrhovatefa za otca maloletého. Aj v nadvaznosti na to Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo
dna 21.3.2019 &.k. 17Pc/3/2018-162 definitivne potvrdil, Ze navrhovatel je otcom maloletého (I. vyrok).



Sud v identifikovanom rozhodnuti rozhodol tiez o tom, Ze priezvisko maloletého bude ,X.“ (ll. vyrok),
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky (l1l. vyrok), otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost’ vo vySke
300,- EUR mesacne (V. vyrok), urcil, Ze obidvaja rodigia su opravneni zastupovat a spravovat majetok
maloletého (V. vyrok), upravil styk navrhovatela s maloletym konkrétnym spdsobom (VI. vyrok), uloZil
otcovi povinnost uhradit matke sumu 150,- EUR (VII. vyrok) a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania
pravo na nahradu trov (VIIl. vyrok). Styk otca s maloletym upravil sud v zmysle navrhu otca tak, Ze
mu umoznil stretavat sa so synom v diioch pracovného tyzdfa (kazdy utorok a tvrtok v parny tyzden
v mesiaci a kazdy utorok a piatok v neparny tyZzdeh v mesiaci) a po€as vikendov (kazdu sobotu v
neparny tyzden v mesiaci). Prvé tri mesiace mali stretnutia prebiehat v pritomnosti matky. V tom ¢ase mal
malolety dva roky a do rozhodnutia sudu svojho otca nepoznal. Preto bola podmienka pritomnosti matky
v prvych troch mesiacoch dévodna a otec ju akceptoval. Rozsah styku pocas dni v pracovnom tyzdni
vychadzal zo suhlasného stanoviska oboch rodi¢ov. Matka mala vyhrady iba vo vztahu k ¢asovému
rozmedziu po€as vikendov. Sud jej namietkam nevyhovel, priCom argumentoval, Ze otcovi musi byt
poskytnuty rovnaky priestor na vybudovanie vztahu s dietatom ako matke. Sudom ustanoveny kolizny
opatrovnik maloletého (Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny,
pracovisko Senec) sa na pojednavani dfia 21.03.2019 vyjadril, Ze je v zaujme maloletého, aby sa s otcom
mohol stretavat’ v €o najSirSom rozsahu. Proti vSetkym vyrokom rozhodnutia sa matka odvolala. Z toho
dovodu rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ ani vykonatelnost. Otcovi tak napriek jeho Uprimnej
snahe, riadnemu plneniu vyZivovacich povinnosti a autoritativhe stanovenému rezimu styku nebolo
umoznené nadviazat' blizsi vztah s vlastnym synom. Rovnako tym bol postihnuty aj malolety, ktory
nadalej vyrastal v domneni, Ze ma iba jedného rodi¢a. V snahe predist dald§im zbytoénym sporom sa
otec pokusal dosiahnut' s matkou mimosudnu dohodu. Pre vzajomné problémy v komunikécii poZiadal
0 pomoc aj kolizneho opatrovnika, s ktorym v3ak matka odmietala spolupracovat. Po¢as opakovanych
neuspesnych pokusov otca o zmierlivé vyrieSenie veci uplynul dalsi rok, v ktorom nebol otcovi a synovi
vytvoreny priestor pre vybudovanie vzajomného vztahu. Napriek blizkosti ich obydli (matka aj otec ziju
v L. E.) sa otec so synom nemohol ani vidiet. V dbsledku tejto situacie trpel predovietkym malolety,
ktory v utlom veku nevie racionalne vyhodnotit, pre€¢o sa s otcom neméze stykat. Absencia otca v jeho
Zivote v hiom tak méze vzbudit’' dojem, Ze otec o neho nema zaujem. Pre ich buduci vzajomny vztah to
mdbze mat’ negativne nasledky. Pre neochotu matky bol otec, aj v nadvaznosti na odporucanie kolizneho
opatrovnika maloletého, nuteny dia 23.04.2020 podat’ navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud
navrhu vyhovel a uznesenim zo dna 22.05.2020 sp. zn. 17Pc/3/2018 urcil styk otca s maloletym v
rozsahu ako v rozsudku zo diia 21.03.2019 (uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 27.05.2020). Ani
toto rozhodnutie vSak ni€ nezmenilo na postoji matky, ktora nad'alej znemoZznovala styk otca s ich synom.
Stretnutie sa podarilo zrealizovat iba po¢as jedného vikendu. V ostatnych pripadoch matka na Ziadosti
otca neodpovedala vobec, alebo mu oznamila zruSenie terminu v kratkom ¢asovom predstihu.

Otec bol preto nuteny podat’ v juni 2020 navrh na vykon rozhodnutia. Dfa 12.05.2020 Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom &.k. 1CoP/419/2019-265 rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku
otca s maloletym zrus8il a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoj zaver odévodnil
tym, Ze je nutné zohfadnit vek maloletého a jeho naviazanost na matku v danom obdobi. Malolety
mal v tom C€ase tri roky a svojho otca fakticky nepoznal. Jedind osoba, ktora sa o neho dovtedy
starala bola matka, ktora tak prefiho bola prirodzene preferovanym rodi¢om. NemozZno v3ak opomenut
skuto€nost, Ze matka aktivne branila v tom, aby sa tento status quo zmenil. V nadvaznosti na rozhodnutie
odvolacieho sudu podala matka navrh na nariadenie nového neodkladného opatrenia vo vztahu k
Uprave styku otca s maloletym. Domahala sa, aby sud obmedzil ich styk iba na vikendy a aj to
iba v jej pritomnosti. Uznesenim zo dna 16.07.2020 ¢.k. 17Pc/3/2018-333 sud zrusil predchadzajuce
neodkladné opatrenie a nanovo upravil styk otca s maloletym tak, Ze €asovy rozsah stretnuti zuzil
z pbvodnych tridsiatich 6smich hodin za mesiac iba na osemnast hodin. Hoci sud urgil SirSi rozsah
stretnuti ako navrhovala matka, vyhovel matke v tom, Ze podmienil vzdjomné stretnutia jej pritomnostou.
Matka podala proti rozhodnutiu odvolanie. Nadalej branila vzagjomnému stretdvaniu otca so synom.
Dokonca aj vikendovym stretnutiam, ktoré sama navrhovala. O bezprecedentnom pristupe matky k
sudnym rozhodnutiam svedci aj devatnast’ potvrdeni OR PZ v Senci o mareni sudneho rozhodnutia,
ktoré si daval vystavit otec po neuspesnom pokuse o stretnutie. Krajsky sud v Bratislave napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni zmenil tak, Ze nariadil styk otca s maloletym
na dva dni po€as pracovného tyZdna v parnom tyzdni a dva dni po€as vikendu v neparnom tyzdni.
Ani toto rozhodnutie nebola matka ochotna akceptovat. Podla neodkladného opatrenia Krajského sudu
v Bratislave pripadlo stretnutie aj na Stedry vecer, presne pocas Stedrovecernej vecere (medzi 17:00
hod. a 18:00 hod.). Otec chcel synovi odovzdat aspon dareky, ¢o v8ak matka absolutne vylucila



a odmietala akékolvek stretnutie. Otec tak bol nuteny znova sa domahat ur€enia terminu stretnutia
so synom prostrednictvom sudu. Uznesenim zo dha 15.12.2020 &.k. 17Pc/3/2018-427 sud urcil, Ze
otec je opravneny stretnut sa s maloletym dha 27.12.2020 na Styri hodiny. Matka toto rozhodnutie
odignorovala. KedZe matka v dalSom obdobi odmietala re$pektovat vykonatelné rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, podal otec navrh na jeho vykon. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna
02.02.2021 ¢.k. 40Em/1/2020-80 navrhu otca vyhovel a nariadil vykon rozhodnutia. Matku nasledne
vyzval na dobrovolné plnenie rozhodnutia pod hrozbou pokuty. AZ bezprostredna hrozba periaznej
sankcie prinutila matku k tomu, aby zacala reSpektovat sudne rozhodnutia a po takmer dvoch rokoch
umoznila otcovi pravidelny styk s jeho maloletym synom. Podfa otca je z naznaCenych skutkovych
okolnosti zrejmé, Ze matka vyuziva skuto€nost, Ze jej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, ako
nastroj osobnej pomsty vo&i navrhovatelovi. Tento pristup sa dotyka najviac maloletého. Od zaciatku
jeho Zivota, takmer az po dovf3enie Styroch rokov, bol jeho styk s otcom sporadicky. Toto obdobie je
pritom pre rozvoj vzajomnych vztahov a vytvorenie okruhu blizkych oséb pri detoch kfuCové. Matka
svojim sebeckym pristupom vytvérala medzi otcom a synom dlhodobo priepast, o musi navrhovatel
aktualne napravat. Svojim rodi€ovskym povinnostiam sa pritom nikdy nevyhybal; naopak mal zaujem
ujat’ sa ich uz od narodenia svojho syna. Predchadzajuce upravy styku otca so synom vychadzali z
predpokladu, Ze v désledku odlucenia v prvych rokoch Zivota maloletého nie je medzi nimi vybudovany
dostato¢ny vztah. Malolety mal Udajne otca vnimat ako cudziu osobu. Hoci mozno tento stav pri€itat
primarne matke, sudy vyhodnocovali tuto skuto€nost v neprospech otca. Z tychto zaverov rezultovalo
jednak velmi uzke vymedzenie asovych ramcov stretnuti (aktualne ma otec moznost' stretavat sa so
synom maximalne osemnast hodin v mesiaci) a rovnako aj podmienenie stretnuti pritomnostou matky.
Na podporu svojej argumentacie sudy odkazovali aj na spravy zo psychologickych vySetreni maloletého
zo dia 07.05.2019 a diia 20.06.2020. V nich psychologi¢ka uviedla, Ze malolety je citovo fixovany na
matku a nasilné odlu€enie by mohlo byt pre neho traumatizujuce. Vyraznd fixacia na matku v atlom
veku dietata (v ¢ase posledného vySetrenia mal malolety iba tri roky) je pritom prirodzenym désledkom
nedostatoéného kontaktu medzi otcom a synom, spésobeného prave matkou. Dieta nevie rozpoznat
rodinné vazby, preto ako blizke osoby vnima tych, s ktorymi travi najviac €asu, €o bola za danych
okolnosti iba jeho matka.

3. Od ostatnej upravy styku otca s maloletym vSak doslo k vyraznému zlep3eniu ich vzajomného vztahu.
Otec sa stretol so synom niekofkokrat aj v nepritomnosti matky, pri€om syn na tieto stretnutia reagoval
pozitivne a v pritomnosti otca sa citil dobre a pohodine. Je nepochybné, Ze aktualne uz malolety nevnima
otca ako cudzinca a je mu blizky. Prirodzene preto chce s otcom travit viac ¢asu. Aktualne vdak méze
otec so synom stravit dokopy za mesiac najviac osemnast’ hodin, teda ani nie jeden plnohodnotny
den. Tieto kratke Casové intervaly nezohfadriuju intenzitu vzgjomného vztahu otca so synom, ktory si
medzi¢asom vybudovali. Zaroven limituju aj rozsah aktivit, ktoré m6zu spolu podniknut. Vylety alebo iné
obdobné aktivity za tychto okolnosti totiz neprichadzaju vobec do Uvahy. NavySe, vSetok spoloény Cas
travi otec s maloletym v pritomnosti matky. Vzajomny styk so synom realizovany v pritomnosti matky
nevytvara dostato€ne intimne prostredie pre vytvorenie pevného vztahu medzi otcom a synom. Pre
osobné spory medzi rodiémi sa otec neciti pri stretnutiach komfortne. Neustale ma dojem, Ze ho matka
sleduje a ,aka na jeho zavahanie®. Tym sa vytvara nevhodna a zbyto€ne napata atmosféra. Malolety
pritom nie je na matku naviazany ako v minulosti. Pritomnost matky na stretnutiach, ktora mala prefiho
sluzit ako opora, tak uz nie je potrebna. Stretavanie otca so synom staZzuje aj dizka pracovnej doby,
na ktoru sa matka sama v konani opakovane staZovala. KedZe malolety navstevuje po€as pracovného
tyZdna predskolské zariadenie, matka sa musi ponahlat z prace, aby ho stihla vyzdvihnut a zarover ho
mohla v€as odovzdat otcovi. Flexibilnej8i pracovny ¢as otca mu umoZhuje, aby svojho syna vyzdvihol z
predskolského zariadenia sam a nasledne ho odovzdal matke, ked sa vrati z prace. Malolety tak nebude
musiet’ €akat' na vyzdvihnutie v Skélke (takmer az do jej zatvorenia), ale namiesto toho bude moct’ stravit
¢as so svojim otcom. NielenZe sa tym prispeje k dalSiemu budovaniu blizSieho vztahu otca so synom, ale
zaroven sa tym Ciasto€ne odbremeni aj jeho matka. Z tychto dévodov sa javi, Ze aktualna Gprava styku
otca so synom nevyhovuje Ziadnemu z nich. Najma v3ak maloletému, ktory si iba teraz (v Styroch rokoch)
zacal budovat pevnejsi vztah s otcom. Prave preto by im malo byt umoznené stretdvat’ sa Coraz viac.
Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je prvoradym hfadiskom najlepsi zaujem
dietata (¢l. 4 CMP a ¢&l. 5 ZoR). Jednou z okolnosti, ktori musi pri tom sud zistovat, je aj existencia
podmienok na vytvorenie a rozvoj vztahovych vazieb s oboma rodi¢mi. Vytvara sa tym pre dieta omnoho
stabilnejSie zazemie, ktoré napomaha vo formovani jeho osobnosti. Rozdiel v rozsahu ¢asu straveného
so synom vytvara medzi rodiémi neopodstatnenu ,priepast”. Obaja by pritom mali mat rovnaké pravo
podielat sa na vychove dietata (§ 28 ods. 2 ZoR). Otcovi dietata by preto tiez malo byt umoznené stat' sa



plnohodnotnou su€astou Zivota vlastného syna. Navrhovatel zdéraznil, Ze ako otec pristupuje k plneniu
jeho rodiCovskych povinnosti velmi zodpovedne. Naopak, matka v rozpore so sudnymi rozhodnutiami
opakovane branila v styku otca so synom. Preto je namieste, aby sudy na také spravanie nahliadali aj
cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ). Svoj navrh pravne odovodnil ust. €l. 9 ods. 3 Dohovoru o
pravach dietata, €l. 4 CMP, v zmysle § 363 CMP, ¢l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine.

4. Matka maloletého vo vyjadreni k navrhu Ziadala tento zamietnut. Matka argumentuje tym, Ze
nie su splnené procesné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a zmena Upravy styku
navrhovatefa s maloletym nie je v zaujme maloletého. Styk navrhovatela s maloletym je upraveny
neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/303/2020-415
zo dna 13.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 04.12.2020 (dalej len ,Neodkladné
opatrenie®) a riadne prebieha. Medzi u€astnikmi konania nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala nevyhnutnost zmeny neodkladného opatrenia a neexistuje ani Ziadna okolnost, ktora
by odbvodriovala potrebu neodkladne nanovo upravovat pomery U€astnikov konania. V sucasnosti ni¢
nebrani tomu, aby sud vykonal potrebné ukony a vyty€il pojednavanie, na ktorom rozhodne o styku
navrhovatela s maloletym. Zmenu Upravy styku matka maloletého Ziada riesit az v konani vo veci samej,
v ktorom bude vykonané riadne dokazovanie a az na zaklade riadneho posudenia skutkového stavu a
preukazania pripravenosti maloletého na styk s navrhovatelom bez pritomnosti matky a s ohladom na
rezim maloletého, ktory navrhovatel vo svojom navrhu nezohfadnil. Navrhovatel Ziada o Upravu styku
v pracovné dni od 14:00 hod. Malolety v8ak v Skélke spi do 14:30 az 15:00 hod. Po popoludfiajsom
spanku prebiehaju v Skblke aktivity s detmi (krizky, sedenia s logopedic¢kou a pod.) a az od 16:00
hod. si rodi¢ia vyzdvihuju svoje deti. Malolety by bol preto jedinym v triede, ktory by sa tychto aktivit
nezucéasthoval, €o ho vyludi z kolektivu deti v S8kbélke. Malolety nevnima navrhovatela ako cudziu osobu,
ktoru nepozna. Nie je vSak pripraveny sa s nim stykat osamote. Malolety len minuly mesiac dosiahol
vek 4 rokov. Vzhladom na svoj vek je prirodzene naviazany na svoju matku a to aj napriek tomu, Ze
sa s navrhovatelom pravidelne styka. Tato naviazanost na matku pritom nie je ni¢im neprirodzenym,
ako bolo uvedené v navrhu navrhovatela. Za prirodzenu ju povaZovala aj detska psychologi¢ka a bola
akceptovana aj v rozhodovacej Cinnosti odvolacieho sudu. Malolety ob&as odmieta realizovat styk s
navrhovatelom alebo v fiom pokracovat, Ziada od matky, aby $li domov. Za domov pritom povazuje
miesto, kde Zije so svojou matkou. Styk s navrhovatefom pokraduje az po vysvetleni, Ze eSte domov
nemézu ist, eSte sa pdjdu hrat’ k navrhovatelovi alebo s nim zostanu na ihrisku a povzbudeni, aby sa
dalej hral s navrhovatelom. Pokial bude s navrhovatelom malolety dihSiu dobu osamote, a to najma
mimo miest, ktoré pozna, nebude ho mat kto upokojit a povzbudit’ v interakcii s navrhovatelom. Je
sice pravdou, Ze navrhovatel a malolety boli ob&as osamote. Jednalo sa v3Sak vzdy len o nejaky
Casovy usek. Napriklad matka maloletého odiSla do potravin a vratila sa s nakupom k maloletému
alebo malolety vedel, Ze je nablizku napriklad v kaviarni pri detskom ihrisku, na ktori malolety videl
a vedel, Ze tam mdze kedykolvek za fou prist. Navrhovatel tiez nerozumie re¢i maloletého. Malolety
zacal rozpravat’ neskér, ako je bezné. Vie pekne pomaly zopakovat slova, avdak ked vyjadruje svoje
potreby alebo emdcie, zaCne rozpravat rychlo a komoli slova. Otec maloletého napriklad nerozumel
Ziadosti maloletého, aby mu dal chlieb so syrom. Matka maloletého mu tuto poziadavku musela timogit.
Pokial navrhovatel maloletému neporozumie ani po jeho opakovanych snahach o vysvetlenie svojej
poziadavky, mozno oCakavat frustraciu maloletého a plag. Vystavovanie maloletého tomuto stresu matka
maloletého nepovazujeme za vhodné a ani za prospedné tomu, aby dalej rozpraval. Re¢ maloletého
je pritom potrebné rozvijat. V Skolke, ktori malolety navstevuje, sa tiez venuju osobitne aj slovnému
prejavu deti a spolupracuju s logopedi¢kou. Navrhovatel poZiadavku na zmenu styku matke maloletého
neoznamil osobne a ani prostrednictvom pravnych zastupcov. Doteraz nikdy neprejavil zaujem o €o i
len prechadzku v okoli svojho domu, okrem Ziadosti zo diia 04.06.2021 o navstevu Sadu Janka Krala
v Bratislave. Styk navrhovatela s maloletym prebiehal spociatku v domacnosti matky a maloletého a
neskdr v domacnosti otca maloletého, kde sa s maloletym prevazne hral s legom a na playstation.
Neskdr zacali chodit na dvor navrhovatelovho domu a na detské ihrisko. Na detskom ihrisku v3ak
navrhovatel nevydrzal ani do konca €asu uréeného neodkladnym opatrenim na styk s maloletym.
Poziadavka na rozSirenie styku je preto pre matku maloletého prekvapujuca. Matka maloletého dalej
uvadza, Zze odchod maloletého s navrhovatelom zo svojho domova bude pre maloletého stresujuci. Z
vys$8ie uvedenych dévodov a vzhladom na vek maloletého tiez Ziada, aby styk prebiehal v jej pritomnosti.
Matka maloletého do priebehu styku navrhovatefa nezasahuje, nebrani mu a nekomentuje ho. Je
pritomna len pre pocit bezpedia maloletého a pre pripady, s ktorymi si navrhovatel nevie poradit, ako
napr. timo&enie poziadaviek maloletého a povzbudzovanie k pokraCovaniu v styku s navrhovatefom.
Navrhuje tiez, aby navrhovatel podaval maloletému aj stravu, aby si zvykal na bezné ukony suvisiace



so starostlivostou o maloletého. Navrhovatel sa v suvislosti s pritomnostou matky staZzoval len na svoj
neprijemny pocit, ktory ma z pritomnosti matky, nie na nevhodné spravanie matky maloletého. Z tychto
objektivnych skuto€nosti vyplyva, Ze pritomnost matky pri realizacii styku nie je prekazkou v priebehu
styku navrhovatela s maloletym. V su€asnosti styk navrhovatela s maloletym prebieha v sobotu a nedelu
v parne kalendarne tyZdne a cez pracovny tyzden v neparne kalendarne tyZzdne. Navrhovatel na zaciatku
tohto roka Ziadal o styk cez vikend v parny tyzder. Zrejme doslo k omylu v ur€ovani €asu styku vzhfadom
na to, ze posledny tyZden roka 2020 a prvy tyzder roka 2021 boli oba neparne. S takouto Upravou
styku v8ak matka maloletého suhlasila a v su€asnosti aj prebieha. Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze matka
maloletého mu brani v styku s maloletym, a Ze sa s matkou maloletého poku$al o dosiahnutie dohody, no
matku maloletého prindtila az bezprostredna hrozba perfiaznej sankcie k tomu, aby zacala reSpektovat’
rozhodnutia sudov a po takmer dvoch rokoch umoznila navrhovatelovi pravidelny styk s jeho maloletym
synom. Uvedené tvrdenia su v3ak v rozpore so skutkovym stavom, ktory uz bol viackrat preukazovany
sudu a aj vyjadreniami samotného navrhovatela. Navrhovatel po dvoch stretnutiach s maloletym po jeho
narodeni zagal pochybovat o svojom otcovstve a poZiadal o vykonanie DNA testu. Do vysledku DNA
testov nejavil Ziaden zaujem o styk s maloletym. Po doru€eni vysledkov DNA testov mal navrhovatel
predloZit svoj navrh dohody o uUprave rodi¢ovskych prav. Namiesto toho v8ak po mesiaci oznamil, Ze
ziadnu dohodu nepripravi. Nasledne prebiehala komunikacia o dohode, ktora vS8ak bola neldspes$na. V
daldej komunikacii s navrhovatelom ohlfadom styku s maloletym matka maloletého po polro€nej snahe
o dosiahnutie dohody a neustalych zmenach pozZiadaviek a dodatoénych poziadaviek po odsuhlaseni
pbvodnych (ako napr. zmena priezviska maloletého, pretoze si s nim tak vybuduje pevnejSie citové puto)
nevidela Ziaden zmysel.

Preto sa rozhodla obratit sama na sud, avSak navrhovatel podal svoj navrh skor. V ramci svojho navrhu
pri sedemmesacnom dietati, s ktorym neZzil v spolo¢nej domacnosti, Ziadal rovno striedavu starostlivost.
V juli 2018 matka maloletého dala vypracovat dalSiu dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktoru zaslala navrhovatelovmu pravnemu zastupcovi. Okrem konstatovania, Ze dohodu nie je mozné
uzavriet, nedostala matka maloletého Ziadne iné vyjadrenie navrhovatela alebo akykolvek protinavrh.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/419/2019-265, zo
dna 12.05.2020, bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku styku otca s maloletym
a nahrade trov konania zruSeny a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ktorym je sud prvej inStancie viazany. V Casti Upravy styku s maloletym, odvolaci sud
konstatoval, Ze bolo povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnut v zaujme maloletého dietata tak, aby
bola zabezpedena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata s prihliadnutim
na Dohovor o pravach dietata. Matkou vznesené namietky tykajuce sa nedostatoéne vykonaného
dokazovania pre posudenie uréenia rozsahu styku otca s maloletym, spésobu jeho realizacie a potrebu
pritomnosti matky pri iom, s ohfadom na utly vek dietata, namietky o spravnost’ vyroku rozsudku vo
vztahu k uprave od jula 2019 a poc€as viano€nych sviatkov v roku 2019, odvolaci sud vyhodnotil ako
dovodné. V tejto veci je nevyhnutné zohladnit’ utly vek maloletého dietata a jeho prirodzenu naviazanost
na matku, ktoré zabezpecuje celodennu starostlivost’ od jeho narodenia, je preferenénym rodi¢om aj z
dévodu, Ze doposial nebolo uréené otcovstvo k maloletému a styk otca s maloletym sa zacal realizovat
v priebehu sudneho konania len sporadicky, o ¢om sved¢&i vyjadrenie matky aj otca. Odvolaci sud
nespochybnil pravo maloletého Q. na budovanie vztahov a vazieb aj s druhym rodi€om, pravo na styk
s nim a rovnako pravo rodi¢a podielat sa na zabezpe€eni starostlivosti o dieta a pravo otca vytvorit
si s nim vzajomny vztah, travit spolo¢ny €as, ale v danom pripade je nevyhnutné prihliadnut’ na vek
maloletého a jeho doposial vytvorené vazby. Preto odvolaci sid zohladnil namietky matky uvedené v
odvolani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti nespravne, je potrebné
vychadzat zo stavu v Case vyhlasenia rozsudku, aktualne nemozno predpokladat’ vhodnost uréeného
rozsahu Upravy styk otca s maloletym do buducna. Skutoénost, ¢i je vhodna realizacia styku maloletého
s otcom bez pritomnosti matky po uplynuti 3 mesiacov od vyhlasenia rozsudku a sidom uréeny rozsah
styku otca s maloletym v &ase viano&nych sviatkov, nie je mozné posudit’ vopred.

Zaroven odvolaci sud suhlasi s namietkami matky a fiou vyslovenymi vyhradami, Ze sud prvej inStancie
neskumal a nerieSil pomery na strane otca, v domacnosti ktorého by sa mal malolety zdrZiavat v ¢ase
realizacie styku s nim. Je potrebné vziat do Uvahy skutonost, Ze rodiia maloletého nikdy neZili v
spolo€nej domacnosti a starostlivost o maloletého zabezpefovala vyhradne matka. Za danej situécie
je nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie vo veci preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatela s
posudenim rozsahu upravy styku maloletého s otcom s prihliadnutim na prvorady zaujem maloletého



dietata, jeho vek a zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Odvolaci sud nespochybnil potrebu nadvazovania
vztahu maloletého s otcom, malo by v8ak k nemu dochadzat’ postupne. Vek dietata a jeho potreby su
prioritnym hfadiskom pri rozhodovani o styku maloletého s otcom.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze musi vzdy vziat do Uvahy, Ze prijatie navrhovaného neodkladného
opatrenia sudom v konani starostlivosti o maloletych si vyZzaduje nielen bezodkladna uprava pomerov
na strane ucastnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem maloletého dietata na jeho nariadeni.
Sud preto mbze nariadit’ len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto ucelu,
nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo
do prav ucastnikov konania. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory namietky matky tykajuce sa Upravy styku otca s maloletym uvedené v odvolani vodi
rozsudku povazoval za dévodné a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti
nespravne, je potrebné vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, a preto aktualne nemozno
predpokladat’ vhodnost' ur€eného rozsahu upravy styk otca s maloletym do buducna. Pri rozhodovani
o styku maloletého s otcom, urcil styk v pritomnosti matky ako preferenéného rodi¢a maloletého v
Case rozhodovania sudu. Preto, ak navrhovatel Ziadal zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
Krajskym sudom v Bratislave zo dria 13.11.2020, & k. 11CoP/303/2020-415, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze nedoSlo k zakonnému predpokladu ustanovenému v § 363 CMP, kedy sud méze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené. V danom pripade odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie na vykonanie riadneho
dokazovania v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletym, ktory ako jediny z vyrokov tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloleté dieta nebol potvrdeny odvolacim sudom a nie je pravoplatny (okrem vyroku
tykajuceho sa nahrady trov konania). Tento rozsah dokazovania nemozno nahradit rozhodnutim formou
neodkladného opatrenia, kedy sa Ziadne dokazovanie okrem oboznamenia sa s obsahom navrhu a jeho
priloh nevykonava.

7. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej indtancie preto navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sudom v Bratislave zo dfia 13.11.2020, &. k. 11CoP/303/2020-415 a nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v bode 1 oddvodnenia tohto uznesenia ako pred¢asne
podany, z dévodu procesnych prekazok braniacich pozitivnemu vyroku siudu zamietol. Sad prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze otec sa snaZzil neodkladnym opatrenim nahradit rozhodnutie sudu vo
veci samej, €o sud chape a ocefiuje ako snahu ziskat pre seba a svojho syna moznost’ spolo¢ne
stravit Cas a priestor pre upevriovanie ich vztahu, ale navrh bol podany na procesnej platforme
neodkladného opatrenia, ktorej sud nemohol vyhoviet, pretoZe rozsah Upravy, ktorej sa otec domahal,
je zdkonom preduréena na rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej indtancie zaroven apeloval na matku,
aby vytvarala podmienky pre styk dietata s otcom, dodrZiavala rozsah stretnuti otca s maloletym
uréenom v neodkladnom opatreni nariadenom Krajskym sudom v Bratislave zo dria 13.11.2020, ¢. k.
11CoP/303/2020-415 a otcovi nevytvarala prekazky ich stretnuti a vytvarania ich vztahu, ktory je pre
dieta a jeho zdravy vyvoj do buducna nesporne rovnako déleZity pre dieta ako aj pre vztah dietata
s matkou. Ak matka vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze tomuto vztahu otca so synom napomaha a dieta
v stretdvani sa s otcom podporuje, sud prvej inStancie to hodnoti velmi pozitivne a na pojednavani,
ktoré za ucelom dorieSenia zostavajlcej spornej otazky upravy styku otca s maloletym vytyc€il na denh
14.09.2021 sud prvej inStancie veri, Ze dbjde k jej definitivnemu vyrieSeniu.

8. Vocéi uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v€as odvolanie, ktoré odbévodnil tym, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1
pism. b) CSP], konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
[§ 365 ods. 1 pism. d) CSP] a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Z odévodnenia napadnutého uznesenia (a rovnako aj z
elektronického sudneho spisu) vyplyva, Ze sud prvej inStancie umoznil matke maloletého vyjadrit’ sa k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka tito moznost vyuZila a zaslala sudu dve podania
(vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho doplnenie), v ktorych skresfujucimi
tvrdeniami spochybnila Gprimnu snahu navrhovatela o styk so synom. Podania matky uz sud prvej
inStancie navrhovatelovi nedorudil. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je doru€ovanie
navrhu protistrane pred rozhodovanim v prikrom rozpore so zakonom (§ 331 ods. 1 CSP). Rozhodujuce
skutonosti ma sud totiz zistit z navrhu a jeho priloh, ¢omu zodpoveda povinnost navrhovatela
dostatoCne osveddit’ potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Tato procesna konstrukcia rozhodovania o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice zasahuje do principu rovnosti stran, avSak vzhladom
na ucel neodkladného opatrenia ide o zasah legitimny a zakonny. Doru€ovanie navrhu pred rozhodnutim
protistrane vytvara naopak priestor na zmarenie (v tomto pripade staZenie) jeho ucelu. Otec ma za
to, Ze doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matke sa ich vzdjomny vztah s otcom
(navrhovatelom) zhor3il. To ma bezprostredny dosah aj na maloletého syna, ktory vnima animozity medzi
rodiémi pri stretnutiach s otcom, na ktorych musi byt pritomna aj matka. NeStandardné konanie sudu tak
nemozno oddvodnit’ ani snahou o zaistenie najlepSieho zaujmu dietata. Procesny postup sudu zretelne
vykazuje znaky nespravnosti a javi sa, ze tym doSlo k poruseniu prava navrhovatela na spravodlivy
proces. Minimalne v3ak ide o vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Hoci pri
rozhodnutiach o neodkladnych opatreniach staci, ak je odévodnenie stru¢né (§ 236 CSP) neznamend
to, Ze sud nema povinnost vysvetlit zakladné vychodiska, ktoré ho viedli pri rozhodovani. V hapadnutom
uzneseni sud prvej indtancie konstatoval, Ze: ,Sud preto navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sudom v Bratislave zo dfia 13.11.2020, &. k. 11CoP/303/2020-415 a nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v bode 1 oddvodnenia tohto uznesenia ako pred¢asne
podany, z dévodu procesnych prekazok braniacich pozitivnemu vyroku sudu zamietol“. Navrhovatelovi
nedava takéto oddévodnenie zrozumitefnu odpoved, z akého dévodu bol jeho navrh zamietnuty. Sud
prvej indtancie totiz neuviedol, ktoré procesné prekazky mali branit tomu, aby navrhu vyhovel. Pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia patri medzi zakladné aspekty spravodlivého procesu, ¢o potvrdzuje aj
konstantna judikatura ESLP. Sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
predovSetkym z dévodu, Ze je udajne viazany kasaénym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 12.5.2020 ¢.k. 11CoP/419/2019-265, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie v
Casti upravy styku otca s maloletym a naroku na nahradu trov. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
sud prvej inStancie je povinny doplnit dokazovanie v dalSom konani vo veci (merite). Dané rozhodnutie
odvolacieho sudu sa v8ak nedotyka pravomoci sudu rozhodovat o neodkladnej Uprave styku otca
s maloletym do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Napriek tomu sud prvej inStancie uzavrel, Ze
neméze vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na podporu tohto zaveru sud prve;j
inStancie uviedol, Ze: ,Rozsah dokazovania nemozno nahradit rozhodnutim formou neodkladného
opatrenia, kedy sa Ziadne dokazovanie okrem oboznamenia sa s obsahom navrhu a jeho priloh
nevykonava“. Navrhovatel sa pritom nikdy nedomahal, aby sud vykonal riadne dokazovanie, ale
domahal sa do¢asného vyrieSenia otazky styku so synom do pravoplatného skonéenia veci. Ak by sme
pripustili zavery sudu prvej intancie (Ze nemézZe rozhodnut’ o nariadeni neodkladného opatrenia bez
doplnenia dokazovania) znamenalo by to, Ze je de facto vylu€ené nariadit neodkladné opatrenie pred
meritornym rozhodnutim (po uplnom dokazovani). Naopak v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
nemozno od sudu pozadovat, aby pri zachovani u€elu tohto institutu (poskytnutie efektivnej ochrany
ohrozenej strane konania) vykonal dokazovanie, ktoré je vyhradené konaniu vo veci samej. Ak by
mal sud vykonavat dokazovanie predtym, nez rozhodne o neodkladnom opatreni, neakceptovatefnym
spbsobom by sa rozsirili procesné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a zmaril by
sa jeho esencialny uc€el. Snaha otca smerovala vyluéne k do¢asnej Uprave pomerov, nie nahradeniu
rozhodnutia vo veci samej. Nepochybne by tak neSlo o nezvratny zasah do prav ucastnikov, ako
konstatoval sud prvej indtancie. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze bez meritérneho rozhodnutia sudu nie je
zavazne uréeny rozsah styku, je Uprava neodkladnym opatrenim za tychto okolnosti jedinym vhodnym
spbsobom.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej inStancie jej navrh nedorucil, o navrhu sa
dozvedela z elektronického sudneho spisu a nasledne sa k nemu vyjadrila bez akejkolvek vyzvy
sudu. Matka maloletého osobitne poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel jej svoju nespokojnost’ a
poZiadavku na zmenu Upravy styku s maloletym Ziadnym spdsobom neozndmil a vébec sa nesnaZzil
zistit, ¢i je navrhovana uprava styku vébec v zaujme maloletého. Navrhovatelove tvrdenie o udajnom
zhorSeni vztahov s matkou maloletého po doruceni jeho navrhu je podla matky maloletého vSeobecnym,
nepodloZzenym a u€elovym konstatovanim navrhovatela. Navrh nemal na vztah matky maloletého s
navrhovatelom Ziaden vplyv. Navrhovatel uz v minulosti opakovane a bez predchadzajucej komunikacie
Ziadal o upravu styku bez pritomnosti matky (vratane striedavej starostlivosti, hoci malolety vtedy nemal
ani rok a nikdy s nim nezil v spolo€nej domacnosti). V konani vo veci samej taktieZ Ziada o upravu styku
bez pritomnosti matky. Nejedna sa preto o Ziadnu novu aktivitu navrhovatela. Sud modze neodkladné
opatrenie zrusit len v pripade, ak doslo k zmene pomerov alebo odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo
pbvodné neodkladné opatrenie nariadené. K Ziadnej zmene pomerov vSak od uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 11CoP/303/2020-415 zo dha 13.11.2020 v spojeni s opravhym uznesenim zo dfa
04.12.2020 nedoslo. V ramci konania o neodkladnom opatreni neméze okresny sud rozhodnut v rozpore



so zaujmami maloletého. Zaujem dietata je prvorady. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku
sp. zn. 1M1CoP/419/2019 zo dfia12.05.2020 vyslovne uviedol, Ze styk bez matky musi byt nariadeny az
potom, ako bude preukazané, Ze nebude mat’ negativny vplyv na maloletého. Tento pravny nazor je pre
Okresny sud Bratislava Il zavézny a nemdze sa od neho odchylit. To v8ak neznamenad, Zze Okresny
sud Bratislava Ill nembze nariadovat neodkladné opatrenia tak, ako to uvadza navrhovatel. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné a aj k nemu doslo nie len zo strany Okresného sudu Bratislava lll, ale aj
Krajského sudu v Bratislave. AvSak odo dia 01.06.2020, kedy bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave
doru¢eny Okresnému sudu Bratislava lll, boli v3etky tieto neodkladné opatrenia v sulade s pravnym
nazorom Krajského sudu v Bratislave uvedenom v rozsudku. Okresny sud Bratislava Il aj Krajsky sud
v Bratislave upravili styk neodkladnym opatrenim vzdy za pritomnosti matky maloletého.

10. Odvolaci sud preskimal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, §
66 Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

11. Podfa ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Podfa ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

15. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

16. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca ako neddévodné. Odvolaci sud k namietke otca, Ze doru€enim
navrhu na vyjadrenie matke postupoval sud prvej inStancie procesne nespravne, uvadza, Ze tato
namietka je nedévodna. Ust. § 329 CSP ustanovuje, Ze sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Predmetné
ustanovenie dava moznost rozhodnut aj bez vyjadrenie druhej strany, avSak nie povinnost sudu tak
urobit. Z daného ustanovenia teda nemozno vyvodit, Ze v pripade, ak sud prvej inStancie povaZzuje za
potrebné poznat vyjadrenie druhej strany k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ustanovenie
§ 329 CSP mu v tom brani. Sud méZze dorucit navrh na vyjadrenie druhej strane pred tym, ako rozhodne
o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to zvlast v konani o starostlivosti sidu o maloletych,
kde plati vySetrovacia zasada, teda sud musi sdm vykonavat dokazovanie, dokonca sud méze nariadit
aj pojednavanie na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe zo spisu vyplyva,
ako tvrdi matka, Ze navrh jej nebol doru¢eny zo strany sudu prvej inStancie, ale s navrhom bola
oboznamena z dévodu nahliadnutia do elektronického sudneho spisu, ku ktorému maja uastnici pristup
a nemozno im branit' do spisu nahliadat.

17. Odvolaci sud méa za to, Zze vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravy.
Odvolaci sud sa ani nestotozniuje s tym, Ze by rozhodnutie nebolo nalezite odévodnené. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie jednak nevidel zmenu pomerov, ktora by oddvodriovala
zrusit predchadzajuce neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym a jednak poukazal na to,
Ze posudenie otazky, &i ma byt pri styku pritomnost’ matky je nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie,
ktoré presahuje institut neodkladnej Upravy. Na doplnenie dévodov spravnosti uvadza odvolaci sud, Ze
tu nebola preukazana taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala rusit predchadzajuce rozhodnutie



o Uprave styku otca s maloletym a potreba bezodkladne upravit styk inak. Zaujem maloletého je
zachovany, kontakt pravidelny s otcom ma dany sudnym rozhodnutim a to neodkladnym opatrenim
nariadenym Krajskym sudom v Bratislave dha 13.11.2020, &.k. 11CoP/303/2020-415 a navy3e ako
vyplyva z navrhu otca, tato doasna uprava styku vedie k budovaniu jeho vztahu s maloletym, pre
ktorého uz otec nie je Uplne cudzou osobou. Mozno suhlasit’ s nazorom sudu prvej indtancie, Ze to &i
je dévodné, aby sa styk nadalej realizoval za pritomnosti matky, alebo bez, a ¢€i v SirSom rozsahu ako
je dané neodkladnou Upravou je vecou dokazovania vo veci samej. Je sice pravdou, Ze ak sa zmenia
pomery je mozné zmenit predchadzajucu Upravu styku danu neodkladnym opatrenim a to znovu na
zaklade neodkladného opatrenia pocas stéle prebiehajuceho konania vo veci samej, aviak v danom
pripade z navrhu otca na zruSenie predchadzajicej upravy styku nevyplyva taka zmena pomerov, Ze by
bolo nevyhnutné opatovne neodkladne zasahovat' do uz danej do¢asnej upravy styku. Navy3e ked' aj
otec v ndvrhu uvadza, Ze doposial ur€ena uprava vedie k zlepSovaniu jeho vztahu s maloletym. Urcite je
v zaujme maloletého vy&kat na vysledky dokazovania v konani vo veci samej, vzhladom aj na vysledky
doterajSieho konania, kde bol vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave styku odvolacim sudom
zruSeny a to z dévodu vykonania riadneho dokazovania a to aj so zameranim, &i je mozny styk bez
pritomnosti matky, ¢i vhodnost rozsahu styku.

18. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie konstatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia
neodkladného opatrenia, respektive zmeny uz vo veci nariadeného neodkladného opatrenia. Absentuje
tu potreba neodkladnej a rychlej upravy, ked pravidelny styk otca s maloletym zabezpeéeny je a
nie je preukazana taka zmena pomerov od tohto posledného rozhodnutia o Uprave styku, ktora by
odbvodriovala dané rozhodnutie ruSit a upravovat styk inak. Vzhlfadom k vy3Sie uvedené odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku).

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



