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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: Union zdravotna poistovna, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti povinnému: E. B., X.. XX.X.XXXX, R. N. XXX/
XX, B. F., S. R,, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ing. Roman LiS¢ak, Exekutorsky urad Hlohovec,
Nam. Sv. Michala 5, pod sp. zn. EX 251/17, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 13.5.2020, sp. zn. 6Er/437/2017-13, takto

rozhodol:

Sud m e n i napadnuty vyrok uznesenia zo dna 13.5.2020, sp. zn. 6Er/437/2017-31 tak, ze sud sudnemu
exekutorovi trovy exekucie p riz n a v a vo vyske 50,21 Eur, ktoré je povinny zaplatit opravneny do 15
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda poverenim zo dia 17.3.2017 poveril sudneho exekutora na zaklade
jeho ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z.
(dalej len ,EP) vykonanim exekucie, ktoré mu bolo doru¢ené dra 20.3.2017.

2. Dria 30.8.2019 bol doru€eny sudu podnet sidneho exekutora na zastavenie exekucie podla § 167
f ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, nakolko na majetok povinného bol v
priebehu exekucie vyhlaseny konkurz. Zaroven si uplatnil odmenu sudneho exekutora pri zastaveni
exekucie v celkovej vyske 75,03 Eur + 20% DPH, spolu vo vyske 90,04 Eur. Na z&klade takto zistenych
skuto€nosti, tunajsi sud konajuci vy$8im sudnym Uradnikom, uznesenim sp. zn. XEr/XXX/XXXX-XX zo
dna 13.5.2020, I. vyrokom exekuciu zastavil, Il. vyrokom rozhodol tak, Ze sutdnemu exekutorovi nahradu
trov exekucie priznal vo vySke 90,04 Eur, a lll. vyrokom uloZil opravnenému povinnost' zaplatit’ titulom
trov exekucie sudnemu exekutorovi sumu vo vySke 90,04 Eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.6.2020, ¢o do vyroku |. uznesenia.
3. Diia 26.5.2020 opravneny dorudil sudu staznost proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia v &asti
tykajucej sa povinnosti opravneného nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 90,04
Eur. Opravneny nerozporuje skutonost, ze na zaklade skutkovych okolnosti exekuéného konania EX
251/2017 (vyhlasenie konkurzu na majetok povinného) je povinny uhradit trovy exekucie, av8ak ma
za to, Ze sudny exekutor v pripade zastavenia exekucie nema narok na odmenu podfa § 6 vyhlasky
€. 288/1995 Z. z. Podla opravneného pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora podla § 6 vyhlasky je
mozné vychadzat iba v pripade, ak doslo k Uplnému vymoZeniu pohladavky a nie k zastaveniu exekucie.
V danom pripade nebola exekucia na pefiazné plnenie vykonana ani sCasti, ale bola zastavena, a
preto je na rozhodnutie o trovach exekucie potrebné aplikovat’ ustanovenia § 14 az § 16 vyhlasky.
Opravneny poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6CoE/100/2013 zo dna
29.11.2013, podla ktorého; ,Ustanovenie § 6 citovanej vyhlasky je zaradené do druhého dielu, prvy
oddiel - odmena za vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na pefiazné pinenie. Treti oddiel, druhého dielu
citovanej vyhlasky obsahuje spolo&né ustanovenia k odmene za vykon exekucnej €innosti, v ktorom
je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z vykonavania exekucie a pri zastaveni
exekucie (v §§ 14 a 15). Vychadzajuc z takéhoto systematického zaradenia, odvolaci sud ma za to,
Ze z ust. §§ 4 aZ 6 citovanej vyhlasky zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj



vypocet odmeny za zriadenie exeku¢ného zalozného prava) pri vypocéte odmeny exekutora je mozné
vychadzat' iba v pripade, ak doSlo k Uuplnému vymoZeniu pohladavky. Pri ur€ovani odmeny sudneho
exekutora, podfa tretieho oddielu nemozno vychadzat z ustanoveni upravujucich odmenu sudneho
exekutora pri vymozZeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu Upravu pre pripad zmeny sudneho exekutora
alebo pri zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nepriamo nasved&uje napriklad aj znenie § 16 citovanej
vyhlasky, ktoré osobitne upravuje postup pri uréovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciastoéného
zastavenia exekucie, ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda vylu€uje pouzitie § 6. Odvolaci sud ma
za to, Ze pokial by zakonodarca pripustal pouzitie niektorych ustanoveni predchadzajucich oddielov (pri
vypoclte odmeny podla tretieho oddielu, uviedol by to priamo v § 14 pripadne § 15, ako je to uvedené
v § 16 citovanej vyhladky). Pokial tak neurobil, je zrejmé, Ze pri uréovani odmeny sudneho exekutora v
pripade zastavenia exekucie nemozno vychadzat' z ustanoveni citovanej vyhlasky upravujucich spésob
uréenia (vypoctu) odmeny exekutora pri vymoZzeni pohladavky.*

4. Na zaklade vySsie uvedenych skutognosti a dévodov opravneny navrhuje, aby sud rozhodnutie, proti
ktorému tato staznost smeruje, zmenil tak, Ze sad opravnenému ulozi povinnost uhradit trovy exekucie
vo vyske 50,21 Eur (odmena vo vySke 41,84 Eur a DPH vo vySke 8,37 Eur) alebo aby rozhodnutie,
proti ktorému tato staznost smeruje, zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Sud v uzneseni, proti ktorému tato staznost smeruje, uloZil opravnenému povinnost zaplatit suidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 90,04 Eur. V zmysle odévodnenia uznesenia trovy exekucie
pozostavaju z odmeny v minimalnej vySke 33,19 Eur, postovného vo vyske 6,50 Eur, 3x el. su€innost
bank vo vyske 2,10, el. sucinnost ODI vo vyske 0,25 Eur a odmeny za zriadenie exekucného zalozného
prava 33,19 Eur a z 20% DPH vo vySke 15,01 Eur. (bod 24. Uznesenia). Sud toto svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 203 ods. 3 EP. V zmysle § 203 ods. 3 EP ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zna8a opravneny a sud bez
zbyto€ného odkladu rozhodne o ich vyske.

6. Podla ust. § 6 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
vyhlaska), odmena za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti je 33,19 eura za kazdu
takto zexekvovanu nehnutelnost.

7. Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 Eur.

8. Podla § 239 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), proti uzneseniu sudu prvej indtancie
vydaného sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

9. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

10. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim, spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni. V
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14. Z titulu podanej staznosti sud preskumal napadnuté uznesenie, pripojeny exekuény spis, ako aj
ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material, a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je dévodna.
Podla ust. § 6 vyhlasky, odmena za zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnosti je 33,19 Eur
za kazdu takto zexekvovanu nehnutelnost. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze sudny
exekutor ma narok na pausalnu nahradu vo vySke 33,19 Eur len v takom pripade, ak dbjde k vymoZeniu
¢o aj len ¢asti vymahanej pohladavky predajom takejto nehnutelnosti. Samotnym zriadenim exekuéného
zalozného prava - zabezpe€enim nehnutelnosti, nie je naplneny predpoklad pre uplatnenie tejto odmeny,
musi totiz dojst’ aj k realnemu vykonaniu exekucie - predajom danej nehnutefnosti. Z exekuéného spisu
bolo zistené, Ze zaloZné pravo sice bolo zriadené na nehnutelnost diznika E. B., K.. B., C. V. Y. F.. U.
K. Z. C.. XXX, avSak exekutor zrusil exekuéné zalozné pravo zriadené na tejto nehnutelnosti, vzhfadom
na skuto€nost, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. V tomto pripade teda nehnutelnost
zexekvovana nebola a doslo k zastaveniu exekucie. NavySe systematické umiestnenie § 6 vyhlasky je
zaradené do druhého dielu, prvy oddiel - odmena za vykon exekucnej Einnosti pri exekucii na penazné
plnenie. Treti oddiel, druhého dielu citovanej vyhlasky obsahuje spolo¢né ustanovenia k odmene za
vykon exekuénej Cinnosti, v ktorom je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vyluceni z
vykonavania exekucie a pri zastaveni exekucie (v §§ 14 a 15). Vychadzajuc z takéhoto systematického
zaradenia, sud ma za to, Ze z ust. §§ 4 az 6 citovanej vyhlasky zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel
(ku ktorému patri aj vypoCet odmeny za zriadenie exekuéného zalozného prava) pri vypocte odmeny



exekutora je mozné vychadzat iba v pripade, ak doslo k Uplnému vymozeniu pohladavky. Z uvedeného
dévodu preto sud nepriznal sidnemu exekutorovi odmenu za zriadenie exeku¢ného zalozného prava
33,19 Eur + 20% DPH, spolu vo vyske 39,83 Eur.

15. Sud preto o staznosti podanej podla § 239 ods. 1 C. s. p. (proti rozhodnutiu vydanému siudnym
uradnikom) rozhodol podfa citovanych ustanoveni § 248, 249 a 250 ods. 2 CSP bez pojednavania tak,
Ze napadnuté uznesenie vydané sudnym uradnikom zmenil v zmysle vysSie citovanych ustanoveni EP
a vyhlasky tak, ze exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vySke 50,21 eur a podla § 203 ods. 3
EP na zaplatenie trov exekucie zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



