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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti H.: T. a V., obaja nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky V.. Z. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N., K. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Lazaretska 3/A a otca J.. W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., V. XXX/XX, o navrhu matky na
zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra 11P/38/2017-166 zo difia 13.12.2017 v €asti Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom H.: T., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX tak, ze z v
eruje maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zav azuje prispievat na ich vyzivu
sumou 300 eur mesacéne (bezné vyzivné) na kazdé dieta jednotlivo od 07.10.2019 do 30.09.2021 a od
01.10.2021 sumou 350 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred a to sumu 300 eur mesacne k rukam matky a sumu 50 eur mesacne na osobitny
ucet kazdého maloletého dietata, ktory v prospech maloletych deti zriadi matka a ktorého g&islo uctu je
matka povinna otcovi oznamit v lehote 3 dni odo dia jeho zriadenia.

Zrocné vyzivné otca na beznom vyzivnom na maloletého T. H. za obdobie od 07.10.2019 do 30.09.2021
¢ini sumu 2380,50 eura, ktori sumu sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 100
eur, spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zrocné vyzivné otca na beznom vyzivnhom na maloletého V. H. za obdobie od 07.10.2019 do 30.09.2021
¢ini sumu 2380,50 eura, ktori sumu sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 100
eur, spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym na Okresny sud Nitra dfia 7.10.2019 sa matka maloletych deti H.: T, nar.
XX XX XXXX a V., nar. XX XX.XXXX domahala zmeny upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom tak, Ze sud zveri maloleté deti zo striedavej osobnej starostlivosti (dalej len SOS) do jej vyluCnej
osobnej starostlivosti, aby sud otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 550 eur
mesacne na kazdé dieta jednotlivo s tym, Ze suma 400 eur bude splatna k rukdm matky a suma 150 eur
mesacne bude ur€ena na tvorbu Uspor. Zaroven Ziadala upravit styk otca s maloletymi detmi v kazdom



parnom tyzdni od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dochadza
k zanedbavaniu zdravotnej starostlivosti maloletych deti ako priklad uviedla dovolenkovy pobyt otca
s maloletymi detmi v auguste 2019, kedy sa u maloletého T. objavila alergicka reakcia po tetovani
neznamou latkou. Otec nenavstivil ani vSeobecnu lekarku dietata ani odbornd koznu lekarku. Otcova
priatelka lekarka maloletému podala lieky, ktoré podla vyjadrenia odbornej koznej lekarky neboli vhodné.
Otec dlhodobo ignoruje skuto€nost, Ze malolety V. ma na odporu€enie neurologi¢ky brat doplnok
Esprico, ktory dietatu nepodava. Vzhladom na uvedené ale aj vzhfadom na vztahy medzi rodiémi nie
je mozné zabezpedit kontinuitu u deti v niom, vo vychove, v zdravotnej starostlivosti, v $portoch ani
v kruzkoch. Komunikacia s otcom je velmi naro¢na a to aj z dévodu vyhrazok otca za oby&ajné otazky
tykajuce sa maloletych deti. U otca deti nemaju moznost stretavat' sa so svojimi priatelmi. Maloleté deti
odmietli 8.9.2019 a potom aj o dva tyzdne ist k otcovi. Malolety V. sa citil fyzicky zle. Opakovane uvadzal
matke, Ze otcovi nechce ist, napriek rozhovoru s nim matka tento stav nemohla zvratit. Malolety T.
uviedol, Ze on bez brata ist' nechce. Pri preberani deti otcom sa odohral neprijemny incident, kedy sa otec
vyhrazal policiou a "socialkou". Na maloletého V. to velmi nepriaznivo vplyvalo. Malolety V. opakovane
hovori o tom, Ze k otcovi ist nechce. Na preberanie dfia 22.09.2019 obaja odmietli ist Uplne. Matka
kontaktovala UPSVaR Nitra, ktory vypoCul maloleté deti. V navrhu matka poukazala, Ze cely Skolsky
rok 2018/2019 byvalo V. po vikende zle, trpel bolestami hlavy, vykyvmi nalad, €¢o niekedy spésobilo,
Ze nebol schopny ist do 8koly. Nasledne vyplynulo, Ze otec travi vikendy u svojej priatefky v obci M.
malolety V. si nerozumel so synom priatelky otca, ktory sa k nemu spraval nepriatelsky. Podla vyjadrenia
deti s u priatelky otca necitia dobre. Otec zamedzuje pravo matky na informacie o detoch, odmietol
jej poskytnut informaciu kam ide s detmi na dovolenku, az kratko pred odletom sa matka dozvedela
informaciu o pobyte deti. Medzi rodiémi je nesulad aj ¢o sa tyka volno&asovych aktivit maloletych deti -
tenisové aktivity maloletého T.. Otec odmieta komunikaciu deti s matkou poc€as pobytu u neho. (1)

Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril dfia 04.09.2019 a uviedol, Ze s ndvrhom na zmenu striedavej
osobnej starostlivosti nesuhlasi, Ziadal navrh matky zamietnut, zaroven Ziadal z rozhodnutia ktorym
boli upravené rodiCovské oprava a povinnosti k maloletym detom vypustit' vynimku tykajicu sa travenia
viano€nych a Velkonocnych sviatkov vyluéne s matkou, tato vynimku ponukol ako Ustretovy krok vodi
matke, ktora sa v8ak plne minula u¢inkom. Navrhol, aby miestom preberania maloletych deti bolo $kolské
zariadenie, ktoré deti navstevuju, €o by mohlo vyrazne prispiet k odburaniu neZiaducich stresovych
situacii. Otec uviedol, Ze SOS sa realizovala od letnych mesiacov od roku 2018 az do konca augusta
2019, zjeho pohladu nepredstavovala pre neho Ziaden problém. Starostlivosti o maloleté deti prispdsobil
aj svoju pracovnu dobu. S detmi mal vzdy déverny a laskavy vztah. Po¢as pobytu v jeho domacnosti
nedochadzalo ku Ziadnym konfliktom, detom sa snaZzil vytvorit domoyv, vozil ich na krdZky, pomahal s
ucenim, viedol ich k lyzovaniu, plavaniu a k elektronike. Ma priatefku, ktord ma deti z predchadzajuceho
vztahu v rovnakom veku ako su jeho deti, stali sa z nich po kratkom €ase skveli priatelia. Jeho priatelka
si deti velmi obfubila. Zaciatkom Skolského roka 2019/2020 mu matka zacala branit v kontakte s detmi.
Deti sa nikdy pred nim nevyjadrili, Ze sa citia u neho zle alebo by s nim nechceli byt. Matka hovoril za
nich, pri¢om preberania sa deti samotné nikdy nezuc€astnili. Obaja chlapci sa vzdy ku nemu teSili a v
tomto duchu sa pred nim aj vyjadrovali. Argumenty matky, ktoré sudu predloZila v pisomnom navrhu su
IZivé, vykonStruované, nezmyselné. Matka uz po€as konania o rozvod manzelstva robila vSetky mozné
obstrukcie, aby striedava starostlivost o maloleté deti realizovana nikdy nebola. Napriek spravaniu s
matky sa nikdy pred detmi o nej negativne nevyjadroval a nesnazil sa deti od nej izolovat. Matka bola
v minulosti opakovane psychiatricky lie¢ena, je hiboko presvedCeny, Ze je schopnost vnimat' Zivotné
situacie a konfrontovat’ so Zivotnou realitou bola a je vyrazne ovplyvnena jej duSevnym stavom. Navrhol
moznost vykonat' znalecké dokazovanie v tomto smere.

Svoj navrh otec doplnil dfia 17.12.2019 a Specifikoval svoj navrh v €asti Upravy styku - kontaktov rodi€ov
s maloletymi detmi po€as Viano€nych sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin a Velkono€nych sviatkov. (2)

Matka maloletych deti vypocéuta ako u€astni¢ka konania na pojedndvani uviedla, Ze navrh na zmenu
zverenia podala z dévodov: vyjadrenia samotnych maloletych deti, ktoré odmietaju SOS, resp. odmietaju
ist k otcovi, hlavne na strane mal. V. uz od podiatku realizacie SOS zaznamenala problémy pri odchode
k otcovi, Ze sa necitil dobre, staZoval sa na bolesti. S otcom sa tuto situacia snazila riesit, jeho odpoved
bola, Ze vezme dieta k psycholdégovi a prostrednictvom socialky to bude riesit, preto komunikovat
prestala. Postupne zistila, Ze deti pocas tyzdria, ked maju byt o otcom, travia €as s priatelkou otca, ktora
ma deti, starSi syn si nerozumie s V., dokonca mu ubliZuje. S dietatom zacala navstevovat psychologicku
ambulanciu MUDr. Zatkovej, navstevuje ju asi rok, pravidelne v 2 tyZdhovych intervaloch, napriek tomu
sa tento stav nezlepsil a vyvrcholil v 09/2019, kedy dieta Uplne odmietlo odist do starostlivosti otca. Obaja



surodenci su na seba naviazani a v pripade, Ze odmietne ist mal. V. k otcovi, obdobne reaguje aj mal. T.,
ten vSak SOS zvlada lepsie a problémy ako V. nema. Dal$im dévodom je problém komunikacie medzi
nimi ako rodi¢mi, komunikuju prevazne emailom, ktoré koncia vyhrdZkami zo strany otca, otec problémy
tak ako ich vidi ona nevidi, nerie$i tieto problémy. Dal$im dévodom je to, Ze otec nereSpektuje tréningovy
proces mal. T., ktory vidi v tenise svoju buducnost, odmieta s dietatom v tyzdni, ked su ufiho obe deti
realizovat’ vSetky tréningy, rovnako odmieta syna vozit' na dou€ovanie, vzhfadom k tomu, Ze dieta sa
uz teraz chce pripravovat’ na studium na gymnaziu. Uz v 09/2018 kontaktovala UPSVaR, signalizovala
im tieto problémy, bol kontaktovany aj otec s tym, Ze odmietol akukolvek intervenciu v tomto smere. V
09/2019 boli obe mal. deti pritomné pri odovzdavani, kedy doslo zo strany otca k vyhrdZzkam policiou
ak deti s nim nep6jdu, obe to odmietli, mal. V. mal opat zdravotné problémy, cely tyZderi mu bolo na
zvracanie. Deti su od 09/2019 v jej vyluénej starostlivosti s vynimkou jedného tyzdria v 10/2019, kedy
bol len mal. T. u otca, za uvedené obdobie otec kontaktoval deti len raz jednou sms. Deti asto uvadzali,
Ze im chybaju priatelia, ked su v starostlivosti otca. Kontakty s priatefmi u otca nemaju.

Matka svoju vypoved doplnila na dalSom pojednavani a uviedla, Ze posledny osobny kontakt otca s
detmi bol realizovany v mesiacoch 9/2019 alebo 10/2019. Posledny telefonicky kontakt otca s detmi
bol po pojednavani v 5/2021. Tak ako otec uviedol, v roku 2020 otec deti telefonicky nekontaktoval.
Sudu predlozila sms komunikaciu, kde od posledného pojednavania otca informovala o Skolskych
vysledkoch po skon&eni Skolského roka. Kontaktovala ho aj ohfadom informovania tykajuceho sa
ockovania maloletych deti, na Ziadnu z tychto sprav nereagoval. Matka sa na pojednavaniach vyjadrila k
svojmu prijmu, k svojim finanénym a majetkovym pomerov, vyjadrila sa k vydavkom na maloleté deti. (3)

Pravny zé&stupca matky v zavere€nom navrhu matky uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
a poukazom na v8etky predlozené vyjadrenia a vykonané d6kazy navrhuje zmenit rozsudok Okresného
sudu Nitra, ktorym boli upravené rodiCovské prava povinnosti na ¢as po rozvode od bodov 2 a
nasledujuce tak, Ze sud zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bude povinny
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 550 eur mesaéne na kazdé dieta jednotlivo s tym, Ze suma
400 eur bude bezné vyzivné a 150 eur je suma ur€ena na tvorbu Uspor pre maloleté deti mesacne. Styk
otca s maloletymi detmi navrhol neupravit a ponechat ho na dohodu rodicov. (4)

Otec maloletych deti vypoc€uty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze z jeho pohladu SOS,
resp. striedanie starostlivosti z pohladu maloletych deti, ked boli v jeho starostlivosti nebolo vébec
problematické az do 09/2019. Deti chodili k nemu bez problémov, podas tyzdha, ked mal deti v
starostlivosti nevykazovali Ziadne problémy, o deti sa riadne staral. Len u mal. V. sporadicky, raz za
mesiac, za dva, predtym ako mal odist po tyZzdni u neho spat k matke, zbadal znamky nervozity, niekedy
neurotického spravania. S dietatom to neriesil, nebolo to ¢asté. Co sa tyka komunikacie medzi nim a
matkou je problematicka, komunikuju vyhradne pisomnou formou sms - emaily. Nie je pravdou, Ze by v
09/2018 odmietol spolupracu s UPVSaR, len pri zmene pracovnika UPSVaR, ktory mal rodinu na starosti,
poziadal o pisomné predvolanie na UPSVaR, ¢o sa uz potom nerealizovalo. On sam Zziadnu iniciativu
ohladom zlepSenia vztahu medzi nim a byvalou manzelkou nevyvinul. Nie je pravda, Ze by neakceptoval
krazkové aktivity a tréningovy proces oboch chlapcov, deti chodili na tréning, v3etky krizkové aktivity
s nimi realizoval. Od 09/2019 nemal mozZnost byt s nimi, preto ani nevedel o nejakom dou&ovani zo
slovenciny. S manzZelkou- matkou deti sa nikdy o otazkach deti spolo&ne nerozhodovali, vZdy mu to
bolo oznamené, napriek tomu to akceptoval. Zo strany maloletych deti nikdy nebola poZiadavka, Ze by
sa chceli v tyzdni ked su s nim stretnut’ so svojimi kamaratmi, po€as pracovného tyZdna je to nereélne,
pretoZe zo Skoly idu na kruzky, vracaju sa domov vecer. Pocas vikendov za svojimi priatefmi ist' nechceli,
nikdy ho o to neziadali. Je pravdou, Ze travia niektoré vikendy aj mimo bydliska a to u jeho priatelky a jej
deti, 8o je cca 70 km od Nitry. Co sa tyka vztahu oboch mal. deti k detom jeho priatelky, vébec si nemysili,
Ze mal V. strach alebo obavu zo spravania sa mal. syna priatelky B.. Je prirodzené, Ze deti sa niekedy
poskriepia, nikdy v3ak nebol medzi nimi taky problém, ktory by musel rieSit, ani V. mu nikdy takéto
problémy nesignalizoval. S detmi sa snazi komunikovat otvorene, mysli si, Ze ich vztah je otvoreny, ak
by mal nejaké problémy, tak by mu o nich povedal. V pisomnom vyjadreni popisal situaciu a spravanie
sa matky a dietata, pri poslednom odovzdavani v 09/2019. Odvtedy bol mal. T. v jeho starostlivosti
v jednom tyzdni, V. vObec. Pisal synom k meninam a narodenindm. Dufal, Ze tato situaciu vyrieSia s
matkou, detom netelefonoval, nekontaktoval ich ani prostrednictvom socialnych sieti.

Otec svoju vypoved doplnil na dalSom pojednavani kedy uviedol, Ze s detmi sa od posledného
pojednavania nestretol, od 9/2019 nebol v kontakte s detmi. Ma za to, Ze deti suU matkou tak
zmanipulované, €o sa prejavilo aj pri vySetreni deti pred sudnou znalkyfou, kedy odmietli kontakt s
nim, na sms spravy otcovi neodpovedaju. Obnovit kontakt sa nepodarilo ani v ramci spoluprace s
CDR K.. Ku spolupraci s tymto subjektom ma vazne vyhrady, psychologicka intervencia vo vztahu k



maloletym detom sa vébec nerealizovala. Otec sa na pojednavani vyjadril k svojim prijmom, finanénym
a majetkovym pomerom. Odévodnil zmenu zamestnavatefa UDENCO s.r.o. v 09/2020 ked uviedol, Ze
si nasiel lepSie platenu pracu a vyjadril sa k ukon€eniu pracovného pomeru v r. 2021 u zamestnavatela
Optotune Slovakia s.r.0., uviedol, Ze pracovny pomer ukoncil vypovedou a to z dévodu neprijatefnych
pracovnych podmienok mimo uzatvorenej pracovnej zmluvy, ktoré odo neho zamestnavatel vyzadoval,
napr. pouzivanie vlastného osobného motorového vozidla, telefénu a pracovanie po€as vikendu za
stravny listok 4,50 eura. Otec sa posledného pojednavania nezu&astnil. (5)

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, styk otca s
maloletymi detmi neupravoval sudnou cestou a otcovi ur€il vyZivné vo vyske 350 eur mesacne na kazdé
dieta jednotlivo. (6)

Na pojednavani bola vypoduta aj sudna znalkyna PhDr. Linda Katona, PhD, ktora uviedla, Ze pri vySetreni
maloletych deti nezistila Ziadnu uzkost ani iny psychologicky diskomfort, vyvin oboch deti je primerany
bez znamok patoldgie, v Ease realizacie vysetrenia boli deti rok v starostlivosti matky. Vplyv matky nebol
nejakym spésobom na psychickom stave deti zaznamenany. U oboch rodi¢ov zaznamenala hysterické
Crty. Boli zaznamenané znaky manipulacie, vyrazna manipulacia zo strany matky v8ak zistena nebola.
U ani jedného z rodiCov nebola zistena duSevna porucha. Obe mal. deti maju odmietavy postoj k SOS
odbvodriuju to osobnostnymi charakteristikami otca. Po¢as obdobia jeho starostlivosti uvadzaja, ze sa
viac venoval partnerke, bali sa svoje pocity vyjadrit pred otcom. Otec sa nedokazal prispésobit’ ich
pocitom a prezivaniu, T. mal dokonca konflikt so synom priatefky. V tomto veku kedy deti idu do puberty,
zacinaju preferovat’ vrstovnicke skupiny, ¢o malo tiez vplyv na odmietanie SOS. Pri osobnom stretnuti
otca s mal. detmi poCas vySetrenia bol V. pokojny, T. naopak tenzny a placlivy, odmietal stretnutie s
otcom a komunikaciu s nim. Mysli si, Ze odmietanie komunikacie s otcom bol dbsledok toho, Ze sa deti
bali prezentovat’ svoje pocity pred otcom, maju obavu prejavit svoj nazor, prave pre urcitu direktivitu a
sebapresadzovanie, ktoré boli u otca zistené vySetrenim. Malolety T. je citlivejSi, pocas realizacie SOS
sa u deti prejavili psychosomatické problémy, €o vyplyva zo spravy MUDr. Zatkovej. Odmietanie otca
nie je vysledkom manipulacie zo strany matky su to viaceré faktory, ale hlavne obava vyjadrit' svoje
pocity. Vztah otca a maloletych deti je aktualne naruseny. Aj ked deti verbalne prezentovali strach pred
otcom vySetrenim resp. neverbalnym prejavom tento strach zisteny nebol. Preto aj navrhla realizovat
kontakty otca s detmi, ktoré su aktualne Uplne na nule, s tym, aby sa opatovne vybudovala dovera medzi
nimi po vySe roku a je potrebné, aby si otec tuto déveru opatovne ziskal. Dévod preo deti odmietaju
kontakt s otcom je z jej pohladu v tom, Ze maju problém vyjadrit’ svoje pocity pred nim. Formu SOS u
mal. deti nepovaZzuje za vhodnu formu starostlivosti vzhladom k ich osobnostnym ¢&rtdm a vzhladom k
odmietavému postoju deti k SOS s tym, Ze deti sa aktualne citia lepSie u matky a mysli si, Ze su vo veku,
kedy by sa mal ich nazor reSpektovat. Mal. T. je vystaveny konfliktu lojality. VySetrenim bola zistend
zvy8ena direktivita zo strany otca, aj deti popisovali manipulativhe spravanie - zamedzovanie styku s
matkou v tom, Ze deti nemohli telefonovat' s matkou. K tomu, aby sa deti nebdli pred rodiémi vyjadrit
svoje pocity chyba dostato&na osobnostna organizacia rodi€ov, u oboch rodi¢ov su isté &rty, ktoré nie su
kompatibilné. Deti neboli tyrané. Aktualne formu SOS nepovaZzuje za vhodnu s poukazom na vyvinové
obdobie mal. deti, osobnostné charakteristiky otca, ktoré vyplyvaju z vyjadreni deti a koreSponduju s
realizovanym vySetrenim otca. (7)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo diha 4.10.2019 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodné listy mal. deti

-potvrdenia po prijme rodiCov

-potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti

-vyjadrenie otca zo dfia 4.12.2019

-sprava UPSVaR NR z pohovoru s mal. detmi zo diia 9.9.2019

-sms komunikacia rodi¢ov

-doplnenie vyjadrenia otca zo diia 17.12.2019

-uznesenie OR PZ Nitra zo dfia 29.05.2019

-sprava - lekarsky nalez PhDr. Zatkovej zo dfia 3.2.2020

-rozpis mesacnych vydavkov pre maloleté deti

-potvrdenie o PnD

-zmluva o najme zo dfia 30.07.2020

-doklady preukazujuce poplatky v Skole

-sprava CDR Kolifiany zo dfia 24.02.2020

-sprava ZS Krala Svétopluka zo dna 2.3.2020



-znalecky posudok od MUDr. Katona zo dria 15.09.2020

-lekarska sprava MUDr. Nemc&ekovej z 8/2020

-vyjadrenie otca k znaleckému posudku

-predloZenie odborného vyjadrenia k znaleckému posudku od PhDr. Novaka zo dia 26.10.2020
-vyjadrenie znalkyne zo dia 4.1.2021

-vyjadrenie otca k svojej finanénej situacii zo dfia 23.4.2020

-mailové podania otca zo dfia 30.04.2021 a 4.5.2021

-spravy z AS Familiam 0.z zo dfia 22.6.2021, 14.07.2021. 29.07.2021, 26.08.2021 a zavere&nu spravu
zo dia 13.09.2021

-potvrdenie o evidencii otca ako uchadzaca o zamestnanie

-sprava Optotune Slovakia s.r.o.-zamestnavatela otca

-pracovna zmluva otca so spolo¢nostou Semikron zo diha 18.08.2021

-vyjadrenie matky ohfadom finan&nej situacii otca zo dia 15.09.2021

-potvrdenia o uhrade nakladov na tenis mal. T.

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra 11P/38/2017 a z neho rozsudky Okresného sudu Nitra zo dna
13.12.2017 a rozhodnutie Krejského sudu Nitra zo da 14.06.2018

a zistil tento skutoény a pravny stav: (8)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P/38/2017 - 166 zo dfia 13.12.2017 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti H.: V. a T., obaja narodeni XX.XX.XXXX rozvedené, sud na €as po rozvode zveril
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov maloletych deti, ktora ma byt realizovana
v tyZdiovych intervaloch tak, Ze matka maloletych deti je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté deti kazdy parny tyzden v prislusnom kalendarnom roku od nedele 17.00 hod. predchadzajice;j
tomuto parnemu tyZdiu az do nedele daného parneho tyZdfia 17.00 hod. a otec je povinny zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku od nedele
17.00 hod. predchadzajucej tomuto neparnemu tyzdriu az do nedele daného neparneho tyzdna 17.00
hod. Sud zarover urCil, Ze matka deti je opravnend stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom
kalendarnom roku 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. 20.00 hod., v kazdom kalendarnom roku od
VelkonoCnej nedele 9.00 hod. do Vefkono&ného pondelka 20.00 hod., v obdobi jarnych Skolskych
prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od soboty 9.00 hod., ktora predchadza zaciatku jarnych
Skolskych prazdnin do nedele 18.00 hod., ktora predchadza ukonéeniu jarnych Skolskych prazdnin, v
obdobi jesennych Skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od prvého dfia jesennych
Skolskych prazdnin 9.00 hod. do posledného dia jesennych 3kolskych prazdnin 18.00 hod., v ¢ase
letnych $kolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 1.7. 9.00 hod. do 14.7. 18.00 hod. a
od 1.8. 9.00 hod. do 14.8. 18.00 hod. Otec deti je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi v
obdobi jarnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od soboty 9.00 hod., ktora
predchadza zaciatku jarnych Skolskych prazdnin do nedele 18.00 hod., ktora predchadza ukon&eniu
jarnych Skolskych prazdnin, v obdobi jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od
prvého dia jesennych Skolskych prazdnin 9.00 hod. do posledného dha jesennych Skolskych prazdnin
18.00 hod., v Ease letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 14.7. 18.00 hod. do 31.7.
18.00 hod. a od 14.8. 18.00 hod. do 31.8. 18.00 hod. Sud zaviazal prispievat otca na vyzivu maloletych
deti sumou 200 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. Krajsky sud v Nitra rozsudkom 8 CoP/20/2018-32
zo dna 14.06.2018 po odvolani matky v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode manzelstva, rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil.

V tom Case bola matka zamestnana v spolo€nosti HELLER Services s.r.o., kde dosahovala priemerny
mesacny Cisty prijem 668,82 eura, poberala PnD v sume 23,52 eur mesaéne na kazdé dieta. Iny prijem
nemala. S otcom maloletych deti vlastniliv BSM byt v N.. Bolo na fiu evidované auto Opel Astra, ktoré
matka deti pouZzivala. Spolu s detmi byvala u svojich rodiov, rodi€om na byvanie neprispievala.

Otec deti bol zamestnany u zamestnavatefa UDENCO s.r.o. v Nitre a dosahoval priemerny mesacény Cisty
prijem 2.187,98 eura. Iny prijem nemal. Nebol evidovany ako vlastnik ani drzitel motorového vozidla.
V suvislosti s byvanim otec splacal hypotekarny uver mesaénou splatkou 330,07 eura, poplatok za
uzivanie bytu 166,31 eura mesacne, poplatok za elektrinu 30 eur mesacne. (9)

Striedava osobn4 starostlivost oboch rodi€ov bola realizovana na zaklade rozhodnutia sudu od leta 2018
do 8/2019. V 9/2021 odmietli maloleté deti ist’ k otcovi. Otec skon$tatoval realizaciu SOS za uvedené
obdobie ako bezproblémovu, matka poukazovala na problémy v jej realizcii tykajuce sa nedostatoénej
komunikécie zo strany otca, rozdielneho pristupu v zabezpelovani starostlivosti a vychove maloletych



deti. V mesiaci 10/2019 malolety T. i8iel k otcovi v zmysle sudneho rozhodnutia. Maloleté deti odmietaju
ist k otcovi. Od 10/2019 osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matka, SOS sa nerealizuje,
maloleté deti nie su aktualne v Ziadnom kontakte s otcom, naposledy otec kontaktoval matku maloletych
deti telefonicky v 05/2021, s detmi nie je v telefonickom kontakte od r. 2020 (dovtedy sa otec pokusal
deti kontaktovat telefonicky aj formou sms sprav, deti mu v8ak neodpovedali). Otec na vyzivu maloletych
deti prispieva sumou 200 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. (10)

Maloleté deti boli koliznym opatrovnikom vypocuté v 09/2019. Z vykonaného pohovoru s maloletymi
detmi vyplyva, Ze obe deti prejavovali zaujem byt viac u svojej matky ako u otca, nakolko podla udania
maloletych deti im otec nedovolil navstevy ich kamaratov u neho doma, nemal wi-fi pripojenie. Kontakt
otca s maloletymi detmi bol v tom &ase sporadicky, otec im mesiac telefonicky nevolal, nekontaktoval
ich cez socialne siete. Malolety T. sa vyjadril, Ze by mu nevadilo byt u otca, keby su u neho spolu s
maloletym V., su€asne by boli radi, keby si mbzu k otcovi pozvat kamaratov. (11)

Malolety V. bol od r. 2018 v starostlivosti psycholéga PhDr. Zatkovej, z jej spravy zo dha 3.2.2020
vyplynulo, Ze dieta ma diagnostikované ADHD. Emo¢né prezivanie aj vzhladom k vyvinovému obdobiu
dietata je vysoko intenzivne, pritomna je u maloletého nadmerna senzitivita a emocna nestabilita.
V pripade nadlimitnej zataze sa u maloletého objavuju somatoformné potiaze v podobe migrény.
Neadekvatne rodinné prostredie, nadlimitha zataz na dieta vyplyvajuca z tohto prostredia méoze
symptomatolégiu ADHD vyzrazne zhorsit. (12)

Rodi¢ia maloletych deti a maloleté deti boli zapojeni od 01/2020 do spoluprace s Centrom pre deti a
rodiny K. (dalej len CDR), nakolko neboli naplnené potreby maloletych deti na stretavanie sa s otcom.
Rodi¢ia so spolupracou suhlasili. Zo spravy CDR sud zistil, Ze odborni zamestnanci CDR motivovali
maloleté deti na zlepSenie vzajomnej komunikacie s nimi a otcom. TaktieZ aj matka mal. deti bola zo
strany odbornych zamestnancov motivovana v rozhovoroch s mal. detmi, aby aj oni samotné vytvarali
priestor pre komunikaciu s otcom. CDR konS&tatoval, Ze komunikacia medzi rodiémi maloletych deti
je naruSena, otcovi mal. deti bolo odporuéené nenutit maloleté deti k stretnutiu s nim, pokial o to
nejavia zaujem, vyuzivat telefonicki formu komunikacie, sms spravy, v ramci ktorych sa zaujimat’ o
prezivanie mal. deti, ako sa maju, navrhnat' spolo¢ny program pocas ich spoloéného ¢asu a matke bolo
odporucené vytvarat pre mal. deti priestor, aby oni sami kontaktovali otca, navstivili ho. Obom rodi¢om
mal. deti bolo odporucené neprenasat ich vzajomné negativhe emdcie a zazitky na mal. deti, zlepsit
vzajomnu komunikaciu, v rdmci komunikacie matky s mal. detmi o otcovi zachovat neutralitu, zamerat
pozornost na pozitivne stranky Zivota a napinanie spoloénych chvil prijemnymi aktivitami. Psycholég
CDR konstatoval, Ze rodi€ia maju rozdielne predstavy o vychove maloletych deti a o spésobe akoby
mala prebiehat komunikacia s detmi. Rodicia boli motivovani k najdeniu spoloéného kompromisu, ¢o sa
v8ak nezrealizovalo. Obe deti sa vyjadrili, Ze sa chcu s otcom stretnut, no u mamy im je teraz dobre. Otec
ukondil spolupracu s CDR v 02/2021 pretoze napriek zrealizovanym stretnutiam s CDR nevidi posun v
realizacii kontaktov s detmi ani v zabezpeovani SOS. Prezentoval nespokojnost’ s postupom s CDR.
Sudu predlozil staznosti na postup a pracu CDR adresovanu Ustrediu prace a socialnych veci a rodiny
SR a ministrovi prace socialnych veci a rodiny SR. Spolupraca s CDR K. bola ukon&ena. (13)

Do konania bol pribraty znalec v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych PhDr. Linda Katona, PhD za u€elom zistenia dévodov nerealizacie SOS,
odmietania kontaktov maloletych deti s otcom a posudenia vhodnosti SOS vzhladom na aktualny vyvoj
vztahov v rodine maloletych deti H..

Znalkyna v znaleckom posudku uviedla, Ze aktualny psychicky stav oboch maloletych deti je veku
primerany, bez znamok patoldgie. Vztah maloletého V. ako aj T. k matke je pozitivny, doverny,
matka predstavuje pre maloletych istotu a bezpedie. Maloleti sa citia zo strany matky milovani. Vztah
maloletého V. aj maloletého T. k otcovi je na verbalnej urovni negativny, obaja odmietaju akykolvek
kontakt s otcom, verbalizuju vo¢i nemu strach, hoci v ramci testovych a klinickych metdd boli pozorované
aj diskrepancie medzi verbalnym a neverbalnym prejavom maloletych vo vztahu k otcovi. Obe maloleté
deti jednoznacne preferuju vztah s matkou, ktorej doéveruju, pocituju z jej strany skutoény zaujem o
to o robia, o ich bavi, vnimaju, Ze im matka zabezpedéuje napinanie vetkych zakladnych potrieb
- psychickych, socialnych i materialnych. Znalkyna zistila, Ze urcité nazory a postoje maloletych deti
vo vztahu k otcovi boli do istej miery ovplyvnené aj nazormi a postojmi matky vo vztahu k otcovi,
€o suvisi s tym, Ze deti Ziju dIh8iu dobu s matkou, kontakt s otcom je preruseny ako aj vzhfadom k
zistenym charakteristikam matky. Malolety V. je citovo viac na matku naviazany a ma vacsiu tendenciu



preberat jej ndzory v porovnani s maloletym T.. U maloletého T. je pritomny konflikt lojality vo vztahu
k matke a bratovi. Obe deti odmietaju realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Uvadzali, Ze pocituju
vodi otcovi strach, otec sa im po€as SOS nevenoval, nepodporoval ich, nemohli chodit za kamaratmi,
posmesne sa vyjadroval o matke. Ked boli u otca chybala im mama, otec im zakazoval telefonicky
kontakt s matkou. Znalkyfa zrealizovala aj vySetrenie oboch rodi¢ov so zameranim sa na posudenie
osobnosti rodi€ov a ich psychologickych predpokladov na vychovu maloletych deti. U oboch rodi¢ov
nezistila Ziadne znamky duSevného ochorenia. U otca boli zistené manipulativhe tendencie, hfadanie
uznania za kazdu cenu, zvySena heterokritickost na ukor autokritickosti. U otca sa manifestuju problémy
s dominanciou, kedy je u neho pritomna prekompenzovana neistota alebo sklon k autoritativnemu
sebapresahovaniu sa a preto ho deti vnimaju ako prisneho, neprispésobivého, sebeckého, ktory nehladi
na potreby maloletych deti, ale viac preferuje svoje zaujmy. Pritomny je aj sklon k hostilite (nepriatelstvu),
dominancii, direktivite az moznym agresivnym prejavom v spravani, sebahodnotenie je zvy8ené. U otca
sa mbzu vyskytovat problémy v spravani alebo konani, ktoré druhi fudia hodnotia ako nevitané alebo
urazlivé. V3eobecné rodi¢ovské predpoklady otca na vychovu maloletych deti si adekvatne, aviak
maloleté deti negativne vnimaju najma osobnostné charakteristiky otca, tak ako bolo uvedené. Aj u
matky su pritomné manipulativne tendencie, hfadanie uznania za kazdu cenu. Nie su u nej evidentné
agresivne Crty osobnosti. Pritomné su neurotické tendencie prie zvySenej Uzkosti a napati. VSeobecné
predpoklady matky na vychovu maloletych deti su adekvatne, avSak na negativne charakteristické ¢rty
mozno predpokladat, Ze deti m6zu byt ovplyvnené jej nazormi.

Vzajomny vztah medzi rodiémi je negativny, komunikacia medzi nimi je narudena. Vzhladom k
osobnostnej Strukture oboch rodiCov znalkyha nepredpoklada, Ze by boli ochotni a schopni vzajomne
spolupracovat’ v zaujme maloletych deti.

Vzhladom k osobnostnej Strukture oboch maloletych deti, vzhfadom k ich odmietavému postoju k
SOS, ako aj vzhladom k naruSenej komunikacii medzi rodi€mi a rozdielnemu pristupu k vychove a
vzdelavaniu maloletych deti, znalkyrfia model SOS nepovaZuje za vhodnu formu starostlivosti o maloleté
deti, vzhladom na ich psychicky a fyzicky vyvoj. S poukazom na aktualny psychicky stav maloletych
deti a ich osobnostné charakteristiky mozno predpokladat, Ze dal$i vyvin maloletych deti vo vychovnom
prostredi matky bude adekvatny. Negativne mozno hodnotit individualizmus matky s tendenciou k
ovplyviiovaniu maloletych deti vo vztahu k ich otcovi. Matka v3ak plne zabezpec€uje maloletym detom
napinanie ich potrieb vo vSetkych oblastiach. Vo vychovnom prostredi otca by bol ich dal$i vyvin
negativnym smerom v zmysle zvySeného rizika objavenie sa psychovegetativnej symptomatiky. Na
strane otca mozZno najnegativnejSie hodnotit manipulaéné tendencie, sklon k agresivite, autoritativnemu
presadzovaniu sa ako i k hostilnym az agresivnym reakciam v ase zvySeného stresu a napéatia. Podla
znalkyne ma lepSie predpoklady na zabezpedlenie starostlivosti a dalSieho zdravého vyvinu maloletych
deti matka. Zaroven v3ak odporuca realizovat kontakty otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdého
druhého tyZzdnia od piatku do nedele. (14)

Proti pisomnému znaleckému posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr. Lindou Katonou, PhD. podal
otec namietky, ktoré zdévodnil na podklade psychologického posudenia, psycholéga Dr. Tomasa
Novaka. V zmysle jeho odborného psychologického posudenia mal otec za to, Ze skutoénost, Ze
maloleté deti otca odmietaju nie je objektivne preukazané ako nasledok jeho negativneho spravania
vo¢i maloletym detom a ani k matke deti. Matka ma negativny postoj k osobe otca, ako i k jeho
moznému vychovnému vplyvu na deti. Otec na maloleté deti a ich odmietavy postoj k jeho osobe
reaguje najlepSim moznym spdsobom (bez kritiky, slovného napadania, bez manipulativhych prejavov).
Poukazuje na to, Zze to ¢o maloleté deti vyjadruju slovne, je vysledkom dlhodobého, systematického
manipulovania, kedy nie je mozné z ich strany prezentovat odliSny nazor. Znalecky posudok sudom
ustanovenej znalkyne vykazuje metodologické chyby, absenciu testovych vySetreni, prezentované
vysledky psychologickych testov nie su v sulade s odpovedou znalkyne, vysledky testového vySetrenia
otca nezodpovedaju hodnoteniu otca znalkyfiou v odpovedi na otazku sudu. K namietkam otca
vyjadrenym na zdklade psychologického posudenia Dr. T. Novaka sa vyjadrila sidom ustanovena
znalkyna, ktora uviedla, Ze sa stotozfiuje so svojim znaleckym posudkom, ako aj s testovymi metdédami
pouzitymi pri diagnostikovani rodi€ov maloletych deti, ako aj samotnych maloletych deti. Znalec nema
pri svojej praci strikine stanovené aké testové metddy ma pri svojej praci pouzit. Nou vybrané testové
metddy zodpovedaju kvalifikovanej diagnostike dospelych aj maloletych deti, jednotlivé vysledky z
vySetreni su dostatoCne formulované v pisomnom znaleckom posudku (napr. pri vySetreni testom
MMPI), u oboch rodi€ov su pritomné hysterické €rty osobnosti, aviak u otca dané &rty dominuju viac
ako u matky, €o bolo preukazané na zaklade objektivnych vysledkov konkrétneho testu. Znalkyria
nevylugila ani manipulativne tendencie matky, ktoré boli znaleckym dokazovanim aj zistené a uvedené,



ale manipulacia ako i dalSie negativne osobnostné charakteristiky suvisiace s hysterickym spravanim
sa vo zvySenej miere vyskytuju u otca maloletych deti v porovnani s matkou deti. Nestotoznila sa so
skuto€nostou, Ze kritické vyhrady voci osobnosti otca neboli patriCne dolozené kvantitativnymi udajmi
z testov. Kvantitativne Udaje su v znaleckom posudku uvedené tak u matky, ako aj u otca. Jednotlivi
znalci pristupuju k spracovaniu posudkov rézne, volia odliSné testové metddy, niektori preferuju viaceré
dotazniky, testy. Ona vo svojom znaleckom posudku uviedla aj Eiselné vysledky v jednotlivych testoch,
¢im je mozné ich objektivne skontrolovat, napriek tomu, Ze Ciselné udaje z testov nie je potrebné uvadzat
v ramci pisomného vyhotovenia znaleckého posudku. V znaleckom posudku boli u oboch maloletych
deti popisané verbalne aj neverbalne reakcie vodi otcovi. U maloletych deti je pritomny konflikt lojality
voCi obom rodi¢om, taktiez sa vyjadrila k manipulaénym tendenciam matky, ako aj jeho negativnemu
vplyvu na maloleté deti a vyjadrila sa aj k ostatnym aspektom v Zivote mal. deti, ktoré spolu suvisia. Vo
veci bolo riadne vykonané psychodiagnostické vySetrenie oboch rodi€ov aj maloletych deti. (15)

Od 06/2021 bola rodina zapojena do spoluprace s akreditovanym subjektom Familiam, 0.z. za u¢elom
zlepSenie urovne vzajomnej rodi¢ovskej komunikacie, skonstruktiviiovania dohdd rodi€ov pod vplyvom
nove;j situacie v rodine a spoluprace pri rieSeni "nekomunikacie mal. deti s otcom pre obnovenie styku
maloletych deti s otcom, nakolko kontakt otca s maloletymi detmi sa nerealizoval. Otec prestal deti
kontaktovat' a obe maloleté deti kontakt s otcom d'alej odmietali. Obaja rodicia v Uvodnych telefonickych
konzultaciach a na prvych osobnych stretnutiach so spolupracou suhlasili. Otec nasledne v 07/2021
oznamil, Ze nema zaujem dalej spolupracovat s Familiam a spolupracu ukongil. Z priebeznych sprav
o spolupraci aj zo zavereénej spravy sud zistil, Ze s matkou poradensky komunikovali délezitost jej
pravidelnej motivacie maloletych synov interakciam s otcom. Podla slov matky synov dlhodobo k
stretnutiam s otcom motivuje. Otcovi odporucali, aby pre spozitivnenie postojov synov k nemu ich v
tomto obdobi kontaktoval aspor prostrednictvom sms s dopytom na ich prezivanie, Skolu, zafuby a
pod. Otcovi dali po stretnuti s maloletymi synmi informaciu, Ze zatial nechcu na pripadnu komunikaciu
otca reagovat, ale sms spravy od neho si precitaju. V doméacnosti matky drfia 25. augusta 2021
zrealizovali samostatné poradenské rozhovory s maloletymi synmi, potom s matkou a nasledne spolo¢ny
rozhovor s matkou aj synmi. V individualnom rozhovore s T. a V. opakovane verifikovali z hladiska
ich vyvinu potrebnost zaZivat oba rodi€ovské pristupy matky aj otca. Postoj maloletych synov k otcovi
zostava rovnaky. Verbalizovali informaciu, Ze otec ich dlhodobo Ziadnym spésobom nekontaktuje a
v tomto obdobi uz otcov zaujem o nich neolakavaju. Matka na za&klade odporueni Familiam o.z.
deti k nadviazaniu komunikacie s otcom motivovala, jej pristup bol Familiam o.z. posudeny ako
kooperativny. Matka realizovala dohodnuté intervencie k maloletym synom aj k otcovi. Synovia T. a
V. postupne spontanne verbalizovali svoje postoje k matke aj otcovi. Obaja synovia podla ich slov v
tomto obdobi vnimaju plnohodnotnu saturaciu svojich potrieb u matky. Z pohfadu Familiam o.z. je pre
obnovenie a skonstruktivnenie vztahov medzi otcom a maloletymi synmi délezZity proaktivny pristup
otca. V Uvode poradenskej spoluprace otcovi odporucali, aby maloletych synov priebezne kontaktoval
aspon prostrednictvom sms alebo telefonicky, &im by sa ich vztah mohol postupne spozitiviiovat’ a
zintenziviiovat. Otec synov ani matku dlhodobo nekontaktuje. (16)

Matka spolu s maloletymi detmi byva od r. 2020 v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Do
r. 2020 zili v podnajme, v 2- izbovom byte, na prenajom bytu mesa&ne uhradzala 550 eur aj s poplatkami
za energie. Kupu bytu v r. 2020 financovala uverom vo vyske 82 500 eur, ktory splaca v splatke 301
eur mesacne. Mesaéné naklady matky spojené s uzivanim bytu su cca 200 eur mesaéne. Okrem tohto
bytu nevlastni Ziaden nehnutefny majetok. Je vlastni¢kou osobného motorového vozidla Opel Astra. Jej
aktualny priemerny mesacny prijem za poslednych 12 kalendarnych mesiacov je 940 eur, pobera PnD
51 eur mesacne, iny prijem nema. V r. 2018 bol &isty priemerny mesacny prijem matky 806,97 eura, v
r. 2019 843,06 eura a v r. 2020 903,83 eura. (17)

Obe maloleté deti navstevuja ZS K. B. N., od 9/2021 budu Ziakmi 7. roénika. Okrem beznych vydavkov
su zvySené vydavky na mimoskolsku aktivitu T. ktory navstevuje tenisovy kurz s poplatkami aj za
individualne tréningy 60 az 100 eur mesacéne, so mesacnym zvySenim na 150 eur v zimnych mesiacoch.
Nepravidelne mal dou€ovanie cudzich jazykov, s tym Ze to bolo jednorazové v sume 60 eur. Malolety
V. nosi okuliare. Naklady na opticki pomocku su 100 az 110 eur . UZiva vitaminové doplnky. Mesaény
poplatok za telefon je v sume 19 eur mesacne. Matka plati poistku vo vySke 32,90 eura mesacne na
kazdé dieta jednotlivo. Zdravotny stav oboch deti dobry. (18)

Otec Zije s&m v 3-izbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Kupu bytu financoval aj s uveru,
ktory splaca v mesacnej splatke 310,48 eure, zostatok tveru je 63 000 eur. Mesacné naklady za sluzby



spojené s byvanim a energie su cca 250 eur mesacne. Iny nehnutefny majetok nevlastni. Vlastni
osobné motorové vozidlo Skoda Rapid, zakipené v roku 2020. Kupu financoval zo spotrebného Gveru
so zostatkom 9 600 eur, pévodna vyska 12 000 eur, mesacna splatka 290,28 eura. Na vyporiadanie
BSM ma dve pozikky, veritelom je matka otca. P6Zi¢ka na sumu 8 150 eur zo dia 1.7.2019, dohodnuté
mesacna splatka 169,80 eura a p6ézi¢ka na sumu 10 000 eur zo diia 13.12.2019, dohodnuta mesacna
splatka 166,70 eura. Aktualne otec splatky z uvedenych zmluv o pdzi¢ke nesplaca. Otec bol zamestnany
v spolo¢nosti UNDECO s.r.o. do 8/2020, priemerny mesaény prijem otca bol 2 329,20 eura netto,
pracovny pomer bol ukoneny zo strany otca (otec uviedol, Ze si naSiel lepSie platenu pracu). Od
1.9.2020 do 31.03.2021bol zamestnany v spolo¢nosti Optotune Slovakia s.r.o. Jeho prijem u tohto
zamestnavatela bol 2 692,96 eura mesacne netto. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou na zaklade
Ziadosti zamestnanca- otca (sprava zamestnavatela zo dha 8.7.2021). Otec vo svojej vypovedi uviedol
dovod ukoncenia pracovného pomeru pre neho neprijatelné pracovné podmienky mimo uzatvorenej
pracovnej zmluvy. Od 4/2021 bol otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a poberal podporu v
nezamestnanosti v sume 1 077 eur. Od 1.9.2021 je zamestnanom spolo¢nosti SEMIKRON, s.r.o. ,
pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neurciti s dohodnutou mzdou 3 850 eur mesacne brutto, o

predstavuje cca 2 736 eur mesacne netto. (19)

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni ( dalej len Zakona o rodine), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. (20)

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. (21)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.(22)

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia , ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. (23)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
Upravu styku Ziadaju neupravit. (24)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (25)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(26)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (27)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (28)



Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje. (29)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (30)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh.(31)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom H. bol podany dbvodne, pretoZze nastala
zmena pomerov, ktora odévodiiuje zmenu zverenia maloletych deti, zmenu striedavej osobnej formy
starostlivosti rodi€ov na vyluénu osobnu starostlivost. (32)

Od rozhodnutia sudu o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti po rozvode
rodiCov sa striedava osobna starostlivost' realizovala v zmysle sudneho rozhodnutia do 09/2019. Od
9/2021 maloleté deti odmietali striedavu osobnu starostlivost. Nazory rodi¢ov na odmietanie striedavej
osobnej starostlivosti u maloletych deti sa nezhodovali, otec uvadzal, Ze maloleté deti si matkou
zmanipulované, je presvedcCeny o u€elovej manipulacii deti matky, ktorej ciefom je narusit jeho vztah
s maloletymi detmi. Poukazal na spravanie sa matky po¢as konania o rozvod manzelstva, v ktorom
matka nesuhlasila so SOS a tieZ poukazal na psychické problémy matky. Pokial boli maloleté deti
u neho, nezaznamenal Ziadne problémy na strane maloletych deti tak, ako ich popisovala matka.
Matka odmietala manipulaciu deti vo vztahu k otcovi, uvadzala, Zze malolety V. ma strach z otca, ma
Zaludo&né nevolnosti, zdravotné problémy a malolety T. odmieta ist k opravnenému bez svojho brata
V.. Poukazovala na zanedbanie zdravotnej starostlivosti zo strany otca, zamedzovanie informacii matke
o maloletych detoch, neinformovanie o zdvaznych udalostiach v Zivote deti, nezaujem otca o maloleté
deti poCas pobytu u nej, zamedzovanie maloletym detom v kontakte s kamaratmi, obmedzovanie
volnogasovych aktivit, strach maloletych deti u otca presadit svoje potreby. Rodi¢ia maloletych deti
pocas obdobia nariadenej striedavej osobnej starostlivosti nekomunikovali spolu konstruktivne, spolu
osobne nekomunikovali vébec, komunikovali len pisomne (mailom alebo formou SMS sprav), ich vztahy
aj po rozvode manzelstva zostali narusené. (33)

Vzhladom k odliSnym nazorom rodi¢ov na vplyv striedavej osobnej starostlivosti na maloleté deti a
odmietavému postoju maloletych deti k tejto forme starostlivosti sud v konani zistoval, &i je aktualne
striedava osobna starostlivost’ v sulade so zaujmami maloletych deti. RodiCov a maloleté deti zapojil
do spoluprace s CDR, ktora v3ak bola ukongena bez toho, aby doslo k posunu vzajomnych vztahov
medzi rodiémi a maloletymi detmi. Sud preto do konania pribral sidnu znalkyfiu z odboru psycholégie
deti aj dospelych, ktora v znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani konstatovala,
Z2e model SOS nepovaZzuje za vhodnu formu starostlivosti o maloleté deti H.. Ako dévod nevhodnosti
tejto formy starostlivosti o maloleté deti v su€asnosti uviedla osobnostnu Struktdru oboch maloletych
deti, ich odmietavy postoju k SOS, obavu vo vztahu k otcovi vyjadrovat svoje pocity, naruSenu
komunikéciu medzi rodi€mi a rozdielny pristup k vychove a vzdelavaniu maloletych deti (tieto skutoCnosti
konstatoval aj psycholég CDR). Dévody odmietania SOS u maloletych deti znalkyria popisala v
znaleckom posudku ( vyvinové obdobie maloletych deti, osobnostné charakteristiky otca, deti maju
problém vyjadrit’ svoje pocity pred otcom, u otca bola zistena zvySena direktivita a sebapresadzovanie
sa). Maloleté deti su citovo naviazané na matke (hlavne malolety V.). Znalkyfia kon&tatovala, Ze aj
ked u matky bola zaznamenané znaky manipulacie a urlité nazory a postoje deti boli vo vztahu
k otcovi ovplyvnené matkou, vyrazna manipulacia vSak zistena nebola. Odmietanie SOS zo strany
maloletych deti nebolo dosledkom ovplyviiovania maloletych deti matkou, tak ako sa domnieval otec. U
matky nebola zistené ani znamky duSevného ochorenia (sprava MUDr. Nemcekovej zo diia 20.8.2020).
Vyrazne problematicka je aj komunikécia rodi€ov, vzajomny vztah medzi rodi€mi je negativny. Znalkyfia
nepredpoklada (vzhfadom k osobnostnej Strukture rodi¢ov) ochotu a schopnost' rodi¢ov adekvatne



spolupracovat’ v zaujme ich maloletych deti. Po vykonanom dokazovani zohladfiujuc vSetky uvadzané
skutocnosti, po v8estrannom posudeni veci sud formu striedavej osobne;j starostlivosti u maloletych deti
H. nepovaZuje za formu starostlivosti, ktora je aktudlne v sulade zo zaujmami maloletych deti tak, ako
to upravuje ustanovenie §24 ods. 2 Zakona o rodine. (34)

Sud preto v zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine, vzhladom k zmenenym pomerom a skuto¢nosti,
Ze aktualne striedava osobna starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti, zveril maloleté deti H. do
osobne;j starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia mali zaujem pre pripad zmeny striedavej osobnej starostlivosti
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté deti. Pri rozhodovani sud prihliadal aj ndzor maloletych
deti, ktory maloleté deti vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost su schopné vyjadrit ako aj na
zistenia znalkyne. Zo zistovaného nazoru maloletych deti sud zistil, Ze chcu Zit a byvat u matky.
Znalkyha uviedla, Zze s poukazom na aktualny psychicky stav maloletych deti a ich osobnostné
charakteristiky mozno predpokladat, Ze dalSi vyvin maloletych deti vo vychovnom prostredi matky bude
adekvatny, matka plne zabezpeduje maloletym detom naplifianie ich potrieb vo vSetkych oblastiach.
Vo vychovnom prostredi otca by bol ich dalsi vyvin negativnym smerom v zmysle zvy3eného rizika
objavenia sa psychovegetativnych priznakov. LepSie predpoklady na zabezpelovanie starostlivosti a
dalSieho zdravého vyvinu maloletych deti ma matka. (35)

Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil sudnou cestou. Aktualne maloleté deti odmietaju styk
s otcom (spocCiatku prezentovali, Ze sa chcu s otcom stretavat). Vzhladom na vek maloletych deti
a k ich su€asnému odmietavému postoju k stretdvaniu sa s otcom napriek poskytnutej odbornej
intervencii rodicom a maloletym detom ( CDR, Familiam o0.z.), sud rozhodnutim styk neupravil. Ani pri
realizovanom vySetreni u znalkyne sa nepodarilo obnovit komunikaciu maloletych deti s otcom a aj
motivacia maloletych deti zo strany matky na stretavanie sa otca s maloletymi detmi nebola uspesna.
Otec prestal maloleté deti kontaktovat, intervenciu zo strany CDR povazoval za nedostatoéna a nasledne
nemal zaujem na spolupraci s Familiam , o.z., ktory subjekt mal byt napomocny pri obnove vztahu
otca s maloletym detmi a ktory kon&tatoval, Ze pri obnoveni vztahu otca s maloletymi detmi je dblezity
proaktivny pristup otca, ktory aktualne zo strany otca nie realizovany. Napriek skutoénosti, Ze znalkyna
v znaleckom posudku nezistila dévod na strane maloletych deti, pre ktory by sa s otcom pravidelne
nemohli stretavali, aktualne by rozhodnutie o styku v sudnej teda nutenej forme bolo vzhladom na postoj
maloletych deti a pristup zo strany otca nevykonatelné a v rozpore zo zaujmami maloletych deti. Obaja
rodiCia prezentovali v konani, Ze je im prvorady zaujem maloletych deti na ich harmonickom a zdravom
prezivani, preto je potrebné aby dos$lo k urovnaniu ich vztahov, obnoveniu korektnej komunikacie medzi
nimi, na strane matky pokracovat’' v motivacii maloletych deti vo vztahu k otcovi a u otca k obnove
kontaktov s detmi (v akejkolvek forme) a nasledne méze byt preruSeny kontakt otca s maloletymi detmi
obnoveny. Sud ponechal Upravu kontaktov a styku maloletych deti s otcom na dohodu rodi¢ov. (36)

Sud urdil otcovi vyzivovaciu povinnost vo vySke sumou 300 eur mesacCne- bezné vyzivné na kazdé
dieta jednotlivo od 07.10.2019 do 30.09.2021 a od 01.10.2021 sumou 350 eur mesaéne na kazdé
dieta jednotlivo z toho sumu 300 eur mesacne bezné vyzivné a sumu 50 eur mesacne ako sporiacu
Zlozku. Kazdy rodi€¢ ma zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu, preto je povinny
zabezpecfovat' potreby svojho dietata v primeranej vyske, primerane k potrebam dietata a k svojim
finan€nym moznostiam. VyZivné v suidom stanovenej vysSke sud povaZoval za primerané vzhladom k
moznostiam, k schopnostiam a majetkovym pomerom rodiCov, ako aj k veku a odévodnenym potrebam
maloletych deti, ked prave uréend sumu vyzivného povazoval za primeranu na krytie nielen zakladnych
Zivotnych potrieb (vydavky na stravu, oSatenie, Skolské potreby, pombcky a vydavky suvisiace s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky), ale aj ostatnych potrieb, ktoré sluzZia k celkovému zdravého dusevnému
a telesnému rozvoju maloletych deti (u maloletého V. zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, u
maloletého T. zvy8ené vydavky na mimoskolské Sportové aktivity) s prihliadnutim na zmenu pomerov
vo finanénej oblasti na strane otca - na zvySeny prijem otca v porovnani s r. 2017 (2 187,98 eura
mesacne netto) a zmenu formy starostlivosti o maloleté deti. Sud vychadzal zo zvySeného prijmu otca,
ktory dosahoval u vSetkych zamestnavatelov, u ktorych otec pracoval od zaciatku sudneho konania
(do 8/2020 priemerny mesacny prijem 2 329,20 eura netto, od 1.9.2020 do 31.3.2021 2 692,96 eura
mesacne netto a od 1.9.2021 3 850 eur mesacne brutto). Ukon&enie pracovného pomeru v spoloénosti
Optotune Slovakia s.r.o. sud vyhodnotil s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine ako ukon&enie pracovného pomeru, ktorym sa otec vzdal vyhodnejSieho prijmu (dohoda o
ukoné&eni pracovného pomeru na podnet zamestnanca), teda aj v obdobi od 1.4.2021 do 31.8.2021, kedy
bol otec nezamestnany a poberal podporu v nezamestnanosti, sud pri posudzovani moznosti otca plnit



si vyZivovaciu povinnost k detom, vychadzal z prijmu 2692,96 eura, ktory dosahoval u zamestnavatela
Optotune Slovakia s.r.o. Zmena pomerov u otca nastala aj v iverovom zatazeni otca. Okrem zavazkov
z uverovych vztahov, ktoré mal uz v r. 2017, svoje zavazky navysil z dévody potreby vyporiadania BSM
a kupy osobného motorového vozidla. Je na zvazeni a rozhodnuti otca, &i takéto uverové zatazenie
je pre neho prijatefné vzhlfadom k tomu, Ze okrem zavazkov z Uverovych vztahov musi platit bezné
vydavky na byvanie a zabezpecenie jeho osobnych potrieb, ktoré siud zohladriuje pri stanoveni vysky
vyZivovacej povinnosti a ma aj zavazok k svojmu maloletym detom a to podieflat sa na zabezpeceni ich
potrieb platenim primeraného vyZivného. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov
(ustanovenie § 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine.) a kazdy rodi¢ by si mal zhodnotit’ svoju socidlnu
a ekonomicku situaciu, mal by si uvedomit, Ze ako rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost za
svoje maloleté dieta, ma svoje zavazky a povinnosti k maloletému dietatu vzdy pinit primerane k svojim
moznostiam. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiov, preto je prvoradou povinnostou rodi¢a zabezpecit potreby svojho dietata.
Pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca a jeho aktualnych schopnosti a moznosti finan¢ne
prispievat na maloleté deti sud zhodnotil vietky uvedené skutocnosti komplexne a zvysil vysku jeho
vyzivovacej povinnosti v Casti beZzného vyzZivného na sumu 300 eur mesacne a od 1.9.2021 navysil
tuto sumu aj o sporiacu zlozku 50 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo, nakolko prijem otca u
jeho aktualneho zamestnavatela mu umoZzfuje prispievat na vyZivu maloletych deti aj takouto formou.
Sporiaca zlozka vyZivného bude uloZena na uUc¢te kazdého dietata a nakladanie s tymto finanénymi
prostriedkami podlieha schvaleniu sudu, v om sud vidi zaruku toho, Ze finan¢né prostriedky nebudu
pouZzité na iny ucel ako su urCené, teda pre dieta. Pri zvySeni vyZivného sud zohladnil aj skutoénost,
Ze otec nadalej inu vyzivovaciu povinnost okrem maloletého V. a T. nema. (37)

Na strane matky maloletych deti doslo tiez k zmene pomerov, aj jej sa postupne zvySoval mesacny
prijem o cca 270 eur mesacne. Aj matka sa teda méze podielat na zvySenych vydavkov na maloleté
diet'a primerane k svojmu prijmu a k svojim moznostiam a aj z tohto dévodu matkou navrhované vyzivné
vo vy8ke 550 eur mesacne ( 400 eur bezné vyZivné a 150 eur sporiaca zlozka) povaZoval sud za
neprimerané. Neprimerané je nielen vzhfadom k moznostiam a schopnostiam rodi€ov prispievat’ na
vyzivu dietata, ale aj vzhfadom k preukazanym potrebam maloletych deti. Matka zvySené naklady
maloleté deti (hlavne na Skolu a 3kolské aktivity, Sportové vyZitie dietata a vydavky na zdravotnu
starostlivost) vykryje zvy8enym vyZivnym zo strany otca ako aj svojim prispevkom na vyZivu dietata a
pridavkami na deti, ktoré matka pobera. (38)

Sud stanovil vyZivovaciu povinnost otcovi od 7.10.2019, od podania navrhu matky na zmenu zverenia
maloletych deti na sud, nakolko matka odvtedy realne zabezpec&uje osobnu starostlivost 0 maloleté deti.
Otcovi tak vzniklo za obdobie od 7.10.2019 do 30.9.2021 zames8kané vyzivné na kazdé dieta vo vyske
2 380,50 eura na so zapocitanim vyzivného, ktoré otec platil v sume 200 eur mesacne na kazdé dieta
(za 10/2019 alikvotna ¢ast 80,50 eura a od 11/2019 do 9/2021 2 300 eur), ktord sumu sud povolil otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur, spolu s beznym vyzivnym v zmysle ustanovenia §
232 ods. 4 Civilného sporového poriadku. (39)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z uC€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (40)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



