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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 zastupeného Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
Zalovanému: P. E., H.. XX. XX. XXXX, R. C. Z. X, XXX XX Z., o zaplatenie 5.837,48 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 115,18 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5722,30 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 5837,48 eur od 31.12.2020 do 27.1.2021, zo sumy 5722,30 eur od 28.1.2021 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom slde Bansk& Bystrica dia 27.10.2020 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 21.830,40 eur, Uroku z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy
13480,28 0od 07.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dfa 21.09.2015 uzatvorena zmluva o uvere €.1561157077
(dalej aj ako ,Zmluva“). Neoddelitefnou su€astou Zmluvy boli obchodné podmienky pre spotrebitelské
Gvery. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a sthlasi
s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 15
000 eur. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky
a iné pefazné plnenia. Zalovani Gver neplnili riadne a véas. V dosledku omes$kania Zalovaného s
plnenim Uveru Zalobca v zmysle ust. 565 OZ v spojeni s ust.§53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanych
na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval,
vyhlasil diia 15.04.2019 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru Zalovany
vykonal nasledovné Uhrady dna 25.04.2019 sumu vo vySke 142.30 eur, dna 29.05.2019 sumu vo
vysSke 24 eur, dia 01.07.2019 sumu vo vySke 76.16 eur, diia 31.07.2019 sumu vo vyske 16 eur,
dna 03.09.2019 sumu vo vy8ke 40 eur, dfia 01.10.2019 sumu vo vySke 12.03 eur, dha 22.10.2019
sumu vo vyske 120 eur, diia 29.11.2019 sumu vo vyske 68.03 eur, dfia 27.12.2019 sumu vo vyske
68.03 eur, diia 02.06.2020 sumu vo vySke 213.77 eur, dia 30.06.2020 sumu vo vyske 120 eur, dfia
07.09.2020 sumu vo vySke 82.33 eur, dfia 06.10.2020 sumu vo vyske 102.48 eur. Jednotlivé splatky
Zalovaného boli uvedené v Aktudlnom stave Uveru v Casti ,Zaplatené splatky“ vyhotovenom z bankového
informaéného systému Zalobcu. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia 07.10.2020, opatovne



vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy. Zalovany véak do dnesného diia Ziadnu dal$iu Ghradu z
uveru nevykonal. nevykonal. V sulade so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanym povinnost zaplatit’
za poskytnuty Gver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba 17,90% ro¢ne. Napriek
tomu, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade ak sa Uver stane predasne splatny,
opravneny dalej urocit nesplatenu istinu iveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobca si neuplatfiuje vodi
Zalovanym zmluvné troky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v konani uplatfiuje od momentu zosplatneniu
Gveru len zakonné Groky z omeskania. Zalobca prepisom z listiny "Aktualny stav Gveru" preukazuje aj
suhrnna vysku platieb zapogitanych na uroky, t. j. 7992,89 eur. Zalobcovi tak vznika narok na uroky z
istiny vo vySke 7157,44 eur ako rozdiel medzi suhrnnou vyskou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri
riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi. Zalobca si v sudnom konani uplatfiuje vogi Zalovanému od
momentu zosplatnenia okrem vysSie uvedenych zmluvnych urokov aj zakonné uroky z omeskania, a
to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Platby vykonané
Zalovanym po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru sa zapogitavaju prednostne na istinu. Urdujucim
datumom pre zacatie Urogenia zakonnym a zmluvnym drokom, a to percentom z diznej istiny Uveru po
jeho zosplatneni, je def nasledujuci po zosplatneni Uveru. Na zaklade vy$sie uvedenych skutognosti
je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné sumy:a) Istinu vo vyske 13480,28 eur, b)
Vycisleny zmluvny urok z Istiny vo vy8ke 7157,44 eur, c) VyCisleny zakonny urok z omeskania vo vyske
143,71 eur (ide o urok z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predéasne;j
splatnosti Uveru), d) Vygisleny zakonny Grok z omeskania vo vyske 1039,97 eur (ide o vy&isleny urok
z omeskania od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej thrady Zalovaného), e) zakonny
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13480,28 eur od 07.10.2020 do zaplatenia, f) poplatky
vo vyske 9 eur. Vzhfadom na skutoCnost, Ze formular neobsahuje samostatnu poloZku na uvedenie
sumy vycislenych urokov z Istiny ani poplatkov, polozka ,Istina“ v asti D) ,Uplatfiovany pefazny narok"
formulara obsahuje sucéet 1) diznej istiny vo vy8ke 13480,28 eur, 2) vy&islenych zmluvnych urokov z Istiny
vo vyske 7157,44 eur 3) vycislenych zakonnych drokov z omeskania vo vySke 143,71 eur od momentu
poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, 4) dlzného zakonného uroku
z omeskania vy&isleného od zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanych vo vyske
1039,97 eur 5) poplatkov vo vyske 9 eur.

2. Na z&klade vyzvy sudu v rdmci upominacieho konania zalobca v podani zo dha zo dfia 28.01.2021
suhlasil s vydanim platobného rozkazu v rozsahu istiny 5837,48 eur, urokov z omesSkania vo vyske
5% rocne zo sumy 5837,48 eur od 31.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol tiez, Ze
Zalovany po podani zalobného navrhu uhradil nasledujuce platby dfa 11.01.2020 v sume 51,19 eur, diia
26.11.2020 v sume 119,45 eur a dfia 30.12.2020 v sume 110,92 eur. V &asti uhradenych splatok vzal
Zalobca Zalobu spat. Predmetom dalSieho konania tak ostal iba vy3Sie uvedeny narok Zalobcu.

3. Zalovany v odpore zo dna 16.2.2021 proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stdom
Banska Bystrica dfia 5.2.2021 pod sp.zn 34Up/1957/2020 uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi nim
a Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika a Zakona o ochrane
spotrebitela. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob&iansky zakonnik
podla Zalovaného Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéch, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové
naleZitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slab8ieho ucastnika zavazkovo-
pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. PretoZze zmluva o Uvere neobsahuje néleZitosti, aby mohla
byt povaZovana za Uver s poplatkami a Grokmi. Zalovany nesuhlasi s platobnym rozkazom z dévodu,
Ze zmluva o uvere neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami a drokmi.
Zalovany nesuhlasi s platobnym rozkazom z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti, aby
mohla byt povaZovana za Uver s poplatkami a trokmi. U&elom pravnej Gpravy tak, ako je $pecifikovana
v zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je podla méjho nazoru poskytnutie naleZitej ochrany
spotrebitelovi. Za tymto Uuelom je povinnostou dodavatela splnit' si zakonnu povinnost a v zmluvach
o spotrebitelskych Uveroch uvadzat udaje, tak ako su Specifikované v § 9 ods. 2 vySSie citovaného
z&kona. Pre pripad nesplnenia takejto povinnosti tak ako je to zrejmé z ustanovenia § 11 je poskytnuty
spotrebitelsky Uver nutné povazovat' za beziro€ny a bez poplatkov. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona



€. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Podla nazoru Zalovaného v zmluve chyba obsahova nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a sice doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, ¢i je zmluva uzatvorena na dobu neur¢itd, alebo na
dobu uréitu, v tom pripade je potrebné uviest’ presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby
udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom dotknuté ustanovenie rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy” a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru”. V Cl . 2 . 2
zmluvy je dojednana doba trvania zmluvy : cit .: ,zakona o spotrebitelskych Gverochje uzatvorena na
dobu urgitu, do splatenia v8etkych zavazkov DIZnika/SpoludiZznika voc&i Banke vyplyvajucich zo zakona
o spotrebitelskych Gveroch. V pripade splacania Uveru v zmysle ZU zanikne zakona o spotrebitel'skych
Uveroch v defl uvedeny ako Termin koneénej splatnosti Uveru”. Zalovany mé za to, Ze Zalobca sa vlastne
sam nerozhodol, €i sa jednd o zmluvu na dobu urcitd, ktorej platnost kon&i konkrétne uréenym driom
alebo zmluvu na dobu neurgitd, az do splnenia vSetkych zavézkov. Zalovany v odpore dalej uviedol, Zze
je toho nazoru, Ze pokial je zmluva uzavreta na dobu uréitu mal by byt termin trvania zmluvy uréeny
presnym ohrani¢enim, teda ur€enim konkrétneho ¢asového obdobia. Vzhfadom na uvedené je Zalovany
toho nazoru, Ze takéto ur€enie doby trvania zmluvy nie je v sulade s uz citovanym ustanovenim zakona
o spotrebitelskych uverocha samotnu dobu trvania zmluvy nemozno automaticky stotozfiovat s dobou
splacania uveru. Ak zakonodarca vyslovne (explicitne), navySe pod hrozbou sankcie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, vyZzaduje kumulativne uvedenie obidvoch udajov, podla nazoru
Zalovaného nie je mozné uspokojit sa iba s uvedenim jedného z tychto udajov. Podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov. Zalovany je toho nazoru, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny Udaj o vyske RPMN.
Zalobca podla Zalovaného do vypo&tu RPMN nezahrnul splatku poistenia. Zalovany uviedol, Ze trva
na tom, ze nemal moznost’ odmietnut’ poistenie schopnosti splacat’ uver, pokial som chcel predmetny
aver ziskat. Zalobca mu nedal moznost ziskat predmetny tver bez podmienky poistenia. Svoje tvrdenie
preukazal textovym znenim zmluvy o Uvere, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca sa len dopytoval, €i diZznik
spifia podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat Gver. Zalovany uviedol, Ze nijakym spdsobom
neprejavil sihlas s takymto poistenim a bolo mu Zalobcom vnutené bez jeho véle. Zalovany z toho
dbévodu ma zato, Ze poistenie schopnosti splacat uver malo byt v celkovych nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom zahrnuté, preto je celkova vyska nakladov uvedena nespravne a
od toho sa odvija nasledne aj nespravnost uvedena pri vypo&te RPMN. Zalovany na zaklade vypo&tu S
pouzitim internetovej kalkulagky (http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn) pri dvere vo vySke
15eur, 108 splatkach vo vySke 281 eur a 108 splatkach vo vySke 18 eur je zrejmé, Ze RPMN
z poskytnutého averu je vo vyske 21,56 %. V zmluve o uvere je dojednané RPMN vo vyske 19,50 %,
preto je v zmluve nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela. Zalovany je toho nézoru,
Ze takéto konanie veritela ma za nasledok, Ze Uver je poskytnuty bezuro¢ne a bez poplatkov. Podla §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
az l), s), z) a aa). Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zalovany mam za to, Ze nakolko zmluva
neobsahuje obligatérnu naleZitost (podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch), a tiez je
v zmluve nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela, takyto spotrebitelsky uver by mal
byt povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca by tak mal mat nérok len na vratenie pozitanej
istiny, pretoZze zmluva je v celom rozsahu aj pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi
mravmi podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalovana zmluva o spotrebitelskom Gvere v Gasti
bod 2.2 Zakladné parametre uveru obsahuje nejasné dojednanie o celkovej vySke nakladov, nakolko
uvedeny pocet a vySka mesacnych splatok nekoreSponduju sumaru celkovej vySky nakladov a vysky
Gveru, a to v neprospech spotrebitela. Zalovany uvadza, Ze celkom podla tdajov uvedenych v uzavretej
zmluve mal Zalobcovi zaplatit sumu 30.186,14 eur. Av8ak podla uzavretej zmluvy o Uvere ma zaplatit
Zalobcovi 108 anuitnych splatok vo vySke 281 eur, tak celkova Ciastka, ktori méa Zalobcovi zaplatit je



vo vySke 30.348 eur (108 splatok x 281 eur). Za neprijatelni zmluvnud podmienku povaZzuje zalovany aj
dojednanie Zmluvy o Uvere v €asti bod 4.2, podfa ktorého cit.. ,,.... DIZnik svojim podpisom splnomocfiuje
Banku na inkaso istiny, Uveru, zmluvnych urokov, Grokov z omeskania a poplatkov podia zakona o
spotrebitelskych Gveroch na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného U&tu vedeného v Banke. Taktiez za
neprijatelnd zmluvnu podmienku povazujem dojednanie Zmluvy o Uvere v €asti bod 4.4, podla ktorého
cit.. ,Banka a DIZnik/SpoludlZnik sa dohodli, Ze Banka si méze zapocitat svoje pohladavky zo zakona
o spotrebitelskych Uveroch voli pohladavke Dlznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek u&tu alebo vkladu
vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu zarover opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych
prostriedkov, €i inak neumoznit DIZnikovi/SpoludiZznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte
Diznika/Spoludiznika alebo s vkladom Dlznika/Spoludiznika, s ¢im DIznik/Spoludiznik podpisom zakona
o spotrebitelskych Uveroch suhlasi. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v rozpore s § 54, ods. 1.
Obcgianskeho zakonnika je podla méjho nazoru aj dojednanie Zmluvy o Uvere v &asti bod 5 . 11, podla
ktorého cit .: , DIZnik/ Spoludiznik/'k suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali v nasledujucom poradi:
a) poplatky podla zakona o spotrebitelskych tveroch, b) trok z omeskania, c) zmluvny urok z Uveru,
d) splatka istiny Uveru ...” Zalovany nebol osobitne informovany o tom, Ze sa vzdava svojho prava
podfa § 566, ods. 2. Obcianskeho zdkonnika, a ani nebol zamestnancom Zalobcu o tejto skutoCnosti
informovany. Poukazuje na skuto&nosti Ze oznadenie policka ANO je vykonané strojom, nie ruéne,
zamestnancom banky. Pri podpise predmetnej Zmluvy ani nevedel, Ze dava zalovanému takyto suhlas.
Zalovany nesuhlasi s vyskou diZnej istiny, pretoZe Zalobca k nej dospel pouZitim nespravneho vypodtu.
Poukazal pritom na § 566 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pri zapocitani plneni dlhu Zalovaného
doslo zo strany Zalobcu k poruseniu prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, teda v pripade, ak
by bol poskytnuty Uver povazovany za uver s Urokom a s poplatkami, tak veritel je povinny zapoditavat
giasto&né pinenia pefiazného dlhu najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak. Zalobca v
podanej Zalobe nepreukazal, Ze Zalovany zapocitavanie Ciastoného plnenia urdil inak, napriek tomu
z prehladu splacania, ktory Zalobca konajucemu sudu predloZil, je zrejmé, Ze Zalobca vSetky prijaté
uhrady splatok v omeskani zapogital prednostne na Uhradu Uroku z omeskania. Zalobca v konani
predlozil dokaz oznaleny ,Aktualny stav dveru ku diu: 30.09.2020”, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca
zapocitaval v3etky Ciasto&né plnenia omeskanych splatok zalovanym, len na Uhradu poplatkov a urokov.
Z uvedeného je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze zalobca pouzil nespravny spdsob zapocitania
Ciastoénych plneni Zalovaného dlhu, kedZe ani jednu splatku nezapodital na uhradu istiny, ale urokov
z omeSkania. Takéto konanie Zalobcu je podla nazoru Zalovaného v rozpore s vy3Sie citovanym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného doruéenom stdu diia 17.03.2021 uviedol, Ze Ohfadom
bodu [5.4], ktorym dIZnik-Zalovany vyjadril suhlas a potvrdil oboznamenie sa s dokumentami ako
napriklad Obchodné podmienky (dalej len OP), VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) ,
Sadzobnik, Reklamac&ny poriadok, zalobca poukazal najma na rozhodnutie Sudneho dvora zo dna
09.11.2016 vo veci C42/15, kde Sudny dvor uvadza, Ze ,Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba
preskumat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice
2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice vykladat' v tom zmysle, Ze v prvom rade vsetky
nalezitosti zmluvy o uUvere uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt obsiahnuté v
jedinom dokumente, v druhom rade, Ze zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana
zmluvnymi stranami, a v tretom rade, Ze tato poziadavka podpisu sa vztahuje na v8etky naleZitosti
takejto zmluvy. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 10 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2008/48 sa zmluvy o Uvere vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosiéi.
Uvedend smernica v8ak Ziadnym spdsobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto
ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente. Ako vyplyva z &lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 v sulade s odévodnenim 31 tejto smernice, poZiadavka zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve
o Uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici, nalezitosti uvedené tymto ustanovenim
je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami. Tato
poZiadavka prispieva k dosiahnutiu ciefa sledovaného smernicou 2008/48, ktory spoCiva v uplnej
harmonizacii v niekolkych kli&ovych oblastiach spotrebitel'skych Uverov, ktora sa povazuje za potrebnu
na to, aby sa vdetkym spotrebitefom v Unii zabezpeéila vysoka a rovnocenna drovei ochrany ich
zaujmov a aby sa ulahgil vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitefskymi dvermi Hoci
vzhladom na tento ciel nemusia byt vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48
nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, je pritom potrebné poznamenat, Ze vzhladom na odsek
1 tohto &lanku musia byt vSetky nalezZitosti, ktoré vymenudva tento odsek 2, vyhotovené pisomne
alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a musia byt neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere. KedzZe



vSetky nalezitosti upravené v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia byt uvedené zrozumitefne a
stru€ne, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov, je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere obsahovala jednoznalné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosice
obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli skuto€ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa
mohol skutoéne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Pokial ide totiZ o vymedzenie
pojmu ,trvaly nosi¢“ uvedeného v &lanku 3 pism. m) smernice 2008/48, Sudny dvor uz rozhodol, Ze
rovnako ako v pripade papierového média musi tento nosi¢ zabezpedit spotrebitelovi drzbu prislusnych
informacii, aby si mohol pripadne uplatnit’ svoje prava. Pre spotrebitela je v tejto suvislosti vyznamna
moznost’ uchovavat informacie, ktoré mu boli osobne uréené, zaruka, Ze nedéjde k zmene ich obsahu,
ako aj ich dostupnost’ po€as primeraného ¢asu a moznost reprodukovat’ ich ako také [pozri v tomto
zmysle, pokial ide o smernicu 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. maja 1997 o ochrane
spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, 1997, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319),
rozsudok z 5. jula 2012, Content Services, C49/11, EU:C:2012:419, body 42 aZ 44].“ Pokial ide v
druhom rade o otazku, ¢i zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami
spbsobom upravenym v prave dotknutého &lenského Statu, je potrebné uviest, Ze ¢lanok 10 ods. 1
prvy pododsek smernice 2008/48 nijakym spésobom neodkazuje na vnutrostatne pravo, a preto maju
pojmy ,pisomne* a ,iny trvaly nosi¢* uvedené v tomto ustanoveni samostatny obsah. Ich vyklad by nemal
byt uréeny vnutrostatnymi ustanoveniami stanovujucimi formu vyhotovenia zmluvy o uUvere. Zatial ¢o
tato smernica nevymedzuje pojem ,pisomne®, vo svojom ¢lanku 3 pism. m) uvadza, Ze ,trvaly nosic"
znamena akykolvek nastroj, ktory umoZziiuje spotrebitelovi uloZit informacie, ktoré su mu osobne uréené,
a to spdsobom, ktory k nim umoZzniuje pristup pre budice vyuZitie poas obdobia zodpovedajuceho
ucelu tychto informécii a ktory umoZziuje nezmenenu reprodukciu uloZenych informacii. Zo samotného
znenia ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem ,pisomne* sa vztahuje na prostriedok,
na ktorom je vyhotovena zmluva, pri€¢om podpis takéhoto nosi¢a sa nevyzaduje. Vnutrostatny sud sa
pritom konkrétne snazi zistit,, €i tato smernica brani tomu, aby &lensky Stat stanovil vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave takuto poziadavku. V tejto suvislosti je délezité pripomenut, Zze podla ¢lanku 10 ods.
1 druhého pododseku smernice 2008/48 tymto ¢lankom nie su dotknuté Ziadne vnutrostatne pravidla
tykajlce sa platnosti uzavretia zmliv o Gvere, ktoré su v stlade s pravom Unie. PoZiadavka podpisania
pisomne vyhotovenej zmluvy o uvere zmluvnymi stranami, ktoré, ako vyplyva najma z bodu 26 26
tohto rozsudku, vnutrostatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, vyZzaduje ako podmienku platnosti
zmluvy, sa tyka vnutroStatneho pravidla vztahujuceho sa na platnost uzatvdrania zmluv o uvere v
zmysle uvedeného ustanovenia smernice 2008/48. Ani smernica 2008/48, ktorej ciel spoliva v uplnej
a zavaznej harmonizacii v niekofkych klu€ovych oblastiach spotrebitelskych uverov, ktora sa povazZuje
za potrebnu na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Unii zabezpegila vysoka a rovnocenna droveri
ochrany ich zaujmov a aby sa ulah&il vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi
uvermi ( roz. z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C 565/12, EU:C:2014:190, bod 42; z 18.
decembra 2014, CA Consumer Finance, C 449/13, EU:C:2014:2464, bod 21, ako aj z 21. aprila 2016,
Radlinger a Radlingerova, C 377/14, EU:C:2016:283, bod 61), ani pravo Unie vo v8eobecnosti takejto
poziadavke nebrania.” Pokial ide v tretom rade o otazku, &i sa tato poziadavka podpisania stanovena
vnutrodtatnou pravnou Upravou mdze uplatiiovat na vSetky naleZitosti takychto zmlav, je potrebné
poznamenat, Zze ,zmluva o Uvere® v zmysle ¢lanku 3 pism. ¢) smernice 2008/48 vyhotovena v sulade
s ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i musi zrozumitefne a presne
uvadzat' nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. V dosledku toho, ako uviedla generalna
advokatka v bode 35 svojich navrhov, vietky tieto nalezitosti sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy.
Za tychto okolnosti, pokial Elensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovi, Ze pozZiadavka
podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy, €o prislicha overit vnutrostatnemu sudu, ani
smernica 2008/48, ani pravo Unie vo v8eobecnosti nebrania takejto poziadavke.” Zalovany podpisal
zmluvu, svojim podpisom vyjadril stihlas s ustanoveniami zmluvy. Z ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze
su tu dané isté obchodné podmienky, vdeobecne obchodné podmienky, reklamaény porladok ako aj
sadzobnik poplatkov. Zalovany nijakym spdsobom nepoprel tvrdenia o ich oboznameni sa. Zalobca
popiera tvrdenia Zalovaného o udajnej nedobrovolnosti pri poisteni predmetného Uveru. Tieto tvrdenia
povazuje za UCelové a klamlivé. V bode 5.6 Obchodnych podmienok je vyslovne uvedené ,Celkové
naklady Diznika spojené s poskytnutym uverom zahffiaju vSetky uroky, provizie, dane a Banke zname
poplatky akéhokolvek druhu spojenych s uverom, okrem pripadnych notarskych poplatkov. Su¢astou
celkovych nakladov nie su ndklady na Poistenie®. Dikcia zédkona je pritom jednoznacna. Do celkovych
nakladov tak podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. patria:  vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere; « naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a



to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zakonodarca podfa Zalobcu
pouzil podmiefovaci spdsob pre zakotvenie povinnosti zapo itat naklady na poistné do celkovych
nakladov Uveru. Zo znenia zakona: ak spotrebitel musi, aby ziskal, je dovodny jediny spravny zaver, a to
tak podla logického ako aj gramatického vykladu, a to, Ze ak spotrebitel nemusi navySe Uver poistit, aby
ho ziskal, nie je zakonom dana povinnost zapo itat’ naklady na poistné do celkovych nakladov averu.
Slobodna volba Zalovaného o moznosti, no nie povinnosti, poistit svoj uver vyplyva napriklad z bodu
7.1 Obchodnych podmienok. Dalej slobodnéa volba Zalovaného podia Zalobcu vyplyva aj z pism. D
¢lanku 3 Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, kde je jednoznaéne uvedené,
Ze poistenie Uveru nie je zahrnuté do celkovych nakladov a ide poistenie nie je zo strany PoStovej banky,
a.s. vyzadované. Tvrdenia Zalovaného, Ze nemal zaujem o poistenie je v danom pripade absurdna.
V zmluve mal Zalovany vyslovne uvedenu vySku mesacnej splatky poistného, ¢o v €ase podpisu
predmetnej zmluvy nijakym spésobom nenamietal. Zalovany si sam zvolil poistenie a suhlasil s nim. Z
uvedeného dévodu poistenie nebolo a ani nemohlo byt zaratané do celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym uverom. Na zéklade vy3Sie uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze RPMN(Zalovany v
nim predlozenej internetovej kalkulacke uviedol nespravne vstupné udaje), a celkova vyska nakladov
spojenych so spotrebitelskym tiverom je v predmetnej zmluve uvedena spravne. Zalovanym namietané
neprijatelné podmienky a to konkrétne v bode 4.2, v bode 4.4 a v bode 5.11 predmetnej Uverove;j
zmluvy. Zalobca povazuje tvrdenia Zalovaného za U&elové a ni¢im nepodlozené. V Ziadnom pripade
nemozno hovorit o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, tak ako to tvrdi Zalovany. Sam Zalovany
v bode 5.11 Uverovej zmluvy vyjadril suhlas so zapoc€itanim, o nemozno popriet. Na niCom nemeni
ani fakt, ze zalovany uvadza, Ze policko ANO je zaSkrtnuté strojom. Ak Zalovany nemal zaujem na
takomto ustanoveni zmluvy, mal moznost dané ustanovenie namietat, o sa ale v danom pripade
nestalo. Co sa tyka bodu 4.2 a 4.4 predmetnej zmluvy, Zalobca nevidi dévod, preco by dané ustanovenia
mali byt v neprospech spotrebitela a malo by sa jednat o neprijatelné zmluvné dojednania (Zalovany
to taktiez bliz8ie vo svojom odpore neSpecifikoval). Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky podla Zalobcu
spbsobuje neplatnost tejto podmienky, nie celej zmluvy. Nakolko Zmluva o Uvere bola uzatvorena riadne
a platne, Zalobca povaZzuje argumenty Zalovaného za nedévodné. Zalobca re$pektuje tu skutoénost,
Ze v zmysle judikatury Sudneho dvora ES nekalu zmluvnd podmienku kon$tatuje vnutrostatny sud ex
offo bez toho, aby musel ¢akat, &i spotrebitel navrhne, aby uvedena podmienka bola zruSena. Na druhej
strane v3ak v pripade, ak vnutrostatny sud pri sidnom prieskume dospeje k predbeznému pravnemu
nazoru, ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku, druhy uéastnik ma pravo sa k tomu
vyjadrit’ a pripadne tento nazor vyvratit. VV takom pripade totiz plati, Ze zasada kontradiktérnosti zavazuje
vnutrostatny sud, ktory konstatoval v ramci preskimania ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky
informovat’ U€astnika konania v spore a vyzvat ho, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadril spésobom,
ktory na tento ucel stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to predpisom splatok
k zmluve o uvere €. 1561157077, aktudlnym stavom uveru ku dfiu 30.09.2020, podacim harkom
¢. EPH213694346, podacim harkom ¢&. EPH156404848, podacim harkom ¢&. EPH159356188,
predzalobnou vyzvou zo dfia 07.10.2020, zmluvou o spotrebitelskom uvere z 21.9.2015, upozornenim
- vyzvu na splatenie diznej Casti uveru zo dra 18.03.2019, vyzvou na uUhradu dlZnej sumy zo
dria 15.04.2019, vyjadrenim Zalobcu dorué¢enym sudu 27.1.2021, odporom Zalovaného z 16.2.2021,
vyjadrenim k odporu zo 17.3.2021, vyjadrenim Zalobcu z 26.7.2021 s prilohami, a to doru€enkou,
postovym podacim harkom &. EPH159356188, poStovym podacim harkom ¢. EPH156404848, vypismi
z portélu Slovenskej posty ohladne dorucenia zasielok z 23.4.2019 a z 22.3.2019, vyjadrenim Zalobcu
z 30.8.2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavrel diia 21.09.2015 Zmluvu o Gvere lep$ia splatka
€.1561157077. Podfa €l. 2 Zmluvy bola vySka uveru 15.000,- eur, urokova sadzba bola dohodnuta vo
vysSke 17,9% ro¢ne, splatnost uveru bola dohodnuté formou 108 mesacnych splatok vo vyske 299,- eur,
pricom splatnost’ prvej splatky bola dfia 20.10.2015 a kone€na splatnost uveru dia 20.09.2024, RPMN
predstavovala 19,50%. Celkové Ciastka Uveru bola uvedena vo vySke 30.186,14 eur.

7. Podla ¢lanku 5., bod 5.11 Zmluvy dIznik/spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v
nasledUJucom poradi: poplatky podla ZoU, Urok z omeskania, zmluvny trok z Uveru, spléatka z istiny
Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/SpoludiZznikovi sa platby
Dlznika/Spoludiznika zapo itavaju na pohladavky skér splatné.



8.V Upozorneni - vyzve na splatenie dlznej €asti uveru zo diia 18.03.2019 Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze pohladavka banky je viac ako 3 mesiace po splatnosti vo vySke 3342,29 eur a upozornil ho, Ze ak
nedéjde k uhrade diZnej sumy, banka je opravnena vyuZit ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a vyhlasit’ uver za pred&asne splatny. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 22.3.2019, ako to vyplyva
zo zalobcom predloZzeného potvrdenia Slovenskej posty, a.s..

9. Vyzvou na thradu diznej sumy zo dfia 15.04.2019 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy
17,019,13 eur a to z dévodu, Ze ku driu 15.04.2019 vyhlasil pohfadavku vo&i zalovanému za splatnu v
celom rozsahu. Vyzva adresovana Zalovanému mu bola doru¢end diia 23.04.2019, ako to vyplyva zo
Zalobcom predlozenej doru€enky.

10. Z aktualneho stavu uveru kuv driu 30.09.2020 vyplyva, Ze Zalovany k uvedenému driu vykonal uhrady
v celkovej sume 8778,48 eur. Zalovanému bolo poskytnutych 15,000,- eur, a v troch platbach v sume
6961,07 eur, v sume 6603,01 eur a v sume 1435,92 eur.

11. V pisomnom podani zo dfia 23.07.2021 Zalobca uviedol, Ze dfia 29.1.2021 vyjadril suhlas s vydanim
platobného rozkazu v &asti ktorej sa rozpor netyka a exe lege teda zobral Zalobu v €asti urokov a
poplatkov spat. Po postupeni konania na v8eobecny sud z dévodu zruSenia platobného rozkazu pre
podany odpor Zalovanym je tak predmetom konania uz len zostatok Cistej istiny a urok z omeSkania vo
vyske 5% roéne z istiny. Zalobca v podani dalej uviedol, Ze z vy$$ie uvedeného dévodu povazuje za
neucelné Specifikovat’ poplatky, uroky z istiny , & Uroky z omeskania do pred€asnej splatnosti Gveru.
Predmetom konania je uz len Cista istina Uveru, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou ktoru Zalovany
Cerpal a suhrnnym sucétom platieb Zalovaného na uverovy ucet vykonany do dfia podania suhlasu s
vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka. Z listiny Aktualny stav Uveru, konkrétne
v spodnej Casti str. 3 je zrejma vySka uveru z ,uskutonené Cerpania“ vo vy3ke 15.000 eur. uver bol
poskytnuty formou 3 Ciastok, poukazanych na ucty jasne uvedené v listine ,aktualny stav averu®. Na
strane 1 a 2 tohto dokumentu v €asti ,Zaplatené splatky“ st uvedené platby Zalovaného na Gverovy ucet v
Specifikacii datumu, meny, vysky, vysky zapocitanej na poplatky, uroky a istinu. Z prehladu zaplatenych
splatok vyplyva, Zze Zalovany uhradil splatky v celkovej sume 9162,52 eur. Po vydani platobného rozkazu
Zalovany vykonal eSte jednu uhradu vo vySke 115,18 eur zo dfia 27.1.2021. Z uvedeného dovodu vzal
Zalobca spat’ v Casti uplatnenej istiny spat. Vzhlfadom na vy$Sie uvedenu uhradu je tak podfa Zalobcu
aktualna vySka uplatfiovanej istiny vo vySke 5722,30 eur. K dokladu o doru&eni Zalobca uviedol, Ze
slovenské posta archivuje informacie o doru€eni po dobu 3 rokov od odoslania. O informaciu o doru¢eni
je mozné poziadat’ s uvedeni podacieho &isla, pri€¢om slovenska posta oznami informacie v lehote do
30 dni. V prilohe podania postupil doklad o doru€eni zasielky pod podacim islom RE127386373SK
- upozornenia na vznik opravnenia vyhlasit pred€asnu splatnost’ a tiez doklad o doru€eny vyzvy pod
podacim €islom UC232532876SK, ktorou veritel oznamil pred€asnu splatnost. Podacie €islo listiny a
samotna identifikacia listin: upozornenia ako aj vyzvy je zrejma z podacieho harka.

12. V podani z 30.8.2021 Zalobca uviedol, Ze po vydani platobného rozkazu Zalovany vykonal eSte
jednu uhradu vo vyske 115,18 eur zo dha 27.1.2021. Z uvedeného dévodu vzal Zalobca spat' v Casti
uplatnenej istiny spat. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5722,30 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5% rone zo sumy 5837,48 eur od 31.12.2020 do 27.1.2021, zo sumy
5722,30 eur od 28.1.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



16. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

21. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)



k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

23. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci



predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

27. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

29. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

30. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

33. Podla §145 ods. 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona
sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

34. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

35. Nakolko v podani doru¢enom sudu dia 26.7.2021 ako aj 30.8.2021 Zalobca vzal Zalobu spat’ v &asti
o zaplatenie sumy 115,18 eur z dévodu Ciastkovej platby Zalovanym dna 27.1.2021 po podani Zaloby,
a to pred prvym pojednavanim, sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zalobca ako banka a Zalovany ako diZznik dfia
21.09.2015 uzatvorili zmluvu o Uvere €.1561157077. Podla &l. €.2 Zmluvy bola vySka uveru 15.000,- eur,
urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 17,90 % ro&ne, splatnost Gveru bola dohodnuta formou 108
mesacnych splatok vo vyske 299,- eur, priCom splatnost’ prvej splatky bola dia 20.10.2015 a kone¢na
splatnost uveru dia 20.09.2024, RPMN predstavovala 19,50%. Celkova Ciastka Uveru bola uvedena vo
vySke 30.186,14 eur.

37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z



toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

38. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

39. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

40. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Zze Slovenska republika ako &len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

41. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornt zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

42.V zmysle § 54a ObcCianskeho zadkonnika u€inného od 05.12.2018, premli¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Sud bol zarover povinny sa z Uradnej moci
zaoberat aj preml&anim Zalobcom uplatneného naroku.

43. Zaciatok plynutia premi&acej doby je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), za€ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celého dlhu sa preml&uju jednotlivé splatné splatky. Veritel totiz svoje pravo na zaplatenie
celého zvysku dihu méze uplatnit’ iba do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak veritel' toto svoje
pravo nevyuZije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu, prestane dfiom zroénosti
najblizSie nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat
preml€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diZnik nesplni niektoru zo splatok.

44. Zaloba bola podana na sude dfia 27.10.2020. Nepremléanymi splatkami tak su splatky splatné tri
roky spatne od podania Zaloby. KedZe v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok 20. den v
mesiaci, nepremlCanymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dia 20-11-2017. V danom pripade bola



prva splatka p6zicky splatna dfia 20.10.2015. Preml€anych tak v danom pripade bolo 25 splatok uveru po
299,- eur splatnych od 20.10.2015 do 20.10.201 7,vteda jedna sa spolu o sumu 7475,- eur, ktoré vSak boli
Zalovanym uhradené este pred podanim Zaloby. Zalobou uplatneny narok Zalobcu tak nie je premiCany.

45. Cely narok Zalobcu nemdze byt premli¢any ani z dévodu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru,
nakol'ko k uvedenému doslo vyzvou zo diia 15.4.2019, pricom v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru bol Zalovany v omeskani najviac s uhradami 12 splatok Gveru (podfa vyzvy predchadzajice;j
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti z 18.3.2019 bol Zalovany k uvedenému dfiu v ome8kani so splatkami
uveru vo vyske 3.333,29 eur), kedy prva omeskana splatka bola splatna najskér v marci 2018. KedZe
Zaloba bola na sude podana dnha 27.10.2020, uplatneny narok Zalobcu neméze byt premicany vo
vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe.

46. Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojro€nej premiCacej doby podla Obcianskeho zakonnika a
nie Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

47. Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

48. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

49. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

50. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie
Zalovanej ako spotrebitela, v pripade, Ze vyluénou aplikaciou Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje
pouzitie ust. Ob&ianskeho zakonnika o preml¢ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by
malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obdianskym pravam,
ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

51. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dna 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podra Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*



52. Vzhladom na skutoCnost, Zze predmetom konania po vyzve sudu a suhlase Zalobcu v ramci
upominacieho konania, ostal iba narok na zaplatenie istiny uveru 5837,48 eur so zakonnym urokom z
omeskania, je podla nazoru sudu narok Zalobcu dévodny v celom rozsahu.

53. Pokial ide o namietky Zalovaného vyjadrené v podanom odpore tykajuce sa samotnej bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, sud nespochybriuje relevanciu tychto namietok pre dany spotrebitelsky
vztah medzi stranami sporu. Z dévodu hospodarnosti sa nimi v3ak bliZ8ie nezaoberal, nakolko aj pri
akceptovani vSetkych namietok Zalovaného, by za danych okolnosti, kedy si Zalobcu uplatfuje Zalobou
iba narok na istinu Uveru po odratani vSetkych uhrad Zalovaného zaratanych na tuto istinu, nemohli tieto
namietky privodit pre zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

54. Zalovanému bolo na zaklade zmluvy uzavretej medzi stranami sporu diia 21.9.2015 poskytnutych
15.000,- eur, pricom zalovany celkovo uhradil k tejto zmluve platby vo vySke 9277,70 eur. Podla
aktualneho stavu uveru Zalovany vykonal do 30.9.2020 uhrady v sume 8778,48 eur a podla prehladu
splacania predlozeného Zalobcom v podani z 26.7.2021 nasledne dfia 6.10.2020 vykonal Uhradu v
sume 102,48 eur, diia 11.11.2020 thradu v sume 51,19 eur, dfia 26.11.2020 thradu v sume 119,45 eur,
dna 30.12.2020 uhradu v sume 110,92 eur, teda spolu 9162,52 eur. Zaroven dha 27.1.2021 Zalovany
uhradil sumu 115,18 eur, v ktorej Casti vzal Zalobca Zalobu spat a konanie bolo zastavené. Narok Zalobcu
je tak dévodny v rozsahu 5722,30 eur (15000,- eur -Uhrady v sume 9162,52 eur a Uhrada 115,18 eur =
5722,30 eur). V uvedenom rozsahu tak sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

55. Jedna sateda iba o istinu Uveru po odratani Uhrad zo strany Zalovaného. Vychadzajuc z uvedeného je
potom Zalovany povinny vratit' Zalobcovi len hodnotu toho, €¢o mu dodavatel poskytol, bez akéhokolvek
navySenia, teda bez Urokov z Uveru a bez akychkolvek poplatkov.

56. Zalovaného tak sud zaviazal na uhradu nesplatenej istiny v sume 5722,30 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 5837,48 eur od 31.12.2020 do 27.1.2021, zo sumy 5722,30 eur
od 28.1.2021 do zaplatenia. Zalobcov narok bol dévodny, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

57. Koneénu splatnost Uveru Zalobca vyhlasil ku diu 15.04.2019, pricom pred€asné vyhlasenie
splatnosti adresované Zalovanému mu bolo doru¢ené dra 23.04.2019, kedy sa dostalo do sféry
jeho dispozicie a pohladavku Zalobcu mal uhradit do 10 dni. Zalobcovi teda diiom nasledujicim po
03.05.2019 preukazatelne vznikol narok na trok omeskania z celej diznej sumy. Zalobca Ziadal priznat
urok z omeskania od 31.12.2020. Podla zistenia sudu vy8ka uroku z omeskania ku driu 31.12.2020
bola 5 % ro¢ne (5 % + 0,0 % - urokova sadzba ECB k uvedenému driu). Sud preto zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania pri vySke sadzby od 5% zo sumy 5837,48 eur od 31.12.2020 do
27.01.2021 (dnia 27.01.2021 doSlo zo strany Zalovaného k Ciastoénej uhrade dlznej sumy vo vyske
115,18 eur) a zo sumy 5722,30 eur od 28.1.2021 do zaplatenia.

58. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

59. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

61. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

65. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skor§im § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)

66. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel, pricom konanvia bolo zastavené v €asti o zaplatenie sumy 115,18 eur z
dovodu uhrady Zalovanym po podani Zaloby. Zalobca bol v predmetnej veci v celom rozsahu uspesny,
nakolko zastavenie konania v sume 115,18 eur procesne zavinil Zalovany.

67. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %, pri€om uvedenu ndhradu mu sud aj priznal.

68. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



